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Wenn der Verfasser es wagt, dieses kleine Büchlein als den 
ersten Teil seiner Aristophanesstudien der Öffentlichkeit zu über- 
geben, so schöpft er den Mut dazu aus der Erwägung, dals er den 
Lesern damit ein Ganzes, wenn auch von bescheidenem Umfange, 
bieten kann. In diesem seinem Entschlüsse wurde er dann durch die 
weitere Erwägung bestärkt, dafs dieses kleine Ganze, welches sich in 
den zwei Hauptrichtungen unserer Wissenschaft, der Kritik und 
Hermeneutik, bewegt, ein Becht auf Leben hat, wenn es den Kampf 
au&dmmt und führt gegen eingewurzelte Irrtümer und unberechtigte 
Vorurteile und durch rückhaltslose Zerstreuung und Zerstönmg der- 
selben der besseren Einsicht die Wege zu öffnen sich bemüht. 

Aber ein solcher kritischer Gang, wie er hier unternommen 
worden ist, hat nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn er auch nicht 
an einer einzigen der hier zur Entscheidung führenden Fragen achtlos 
vorübergeht, und so ist denn die Heranziehung und eingehende 
Beleuchtung eines fast überreichen Materiales gefordert und damit 
zugleich gerechtfertigt; denn das auf diesem Wege gewonnene Re- 
sultat kann nur dann Anspruch auf allgemeine Anerkennung erheben, 
wenn die zur klaren Erkenntnis herausgearbeiteten Thatsachen auch 
nicht dem geringsten Zweifel Baum gestatten. Es ist nun nicht das 
erste Mal, dafs unsere Wissenschaft sich zum Glauben an eine andere 
Grundlage der Überlieferung und zu einer anderen Gestaltung des zu 
bearbeitenden Textes bekehren mufs. 

So hat sich denn auch die hier vorliegende Untersuchung die 
schwere Aufgabe gesetzt, für die Herausgabe der für die Exegese 
der Aristophaneiscben Stücke so notwendigen, ja unentbehrlichen 
Scholien eine neue Grundlage zu schaffen und nicht blofs den bisher 
so ziemlich allgemein als letzte und höchste Autorität anerkannten 
codex Ravennas von diesem unverdienten Ehrenplatze zu ver- 
drängen, sondern auch der Kritik die Augen zu öffnen und zu schärfen 
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für den höclist zweifelhaften und problematischen Wert so mancher 
seiner Gaben^ denen bisher die Forschung ratlos gegenüberstand. An 
seine Stelle hat der bisher immer in zweiter Linie marschierende 
codex Venetus zu treten, dessen recensio uns einen traurigen Ein- 
blick in die auch sonst nicht selten beobachtete Thatsache gewährt, 
wie eine tadellose, ja ausgezeichnete Vorlage durch die Hand skrupel- 
loser Redaktoren umgestaltet und verdorben wird. Der hier aus der 
angefertigten Gegenüberstellung und kritischen Beleuchtung so vieler 
im Rav. enthaltenen Bemerkungen sich ergebende Befund gestattet, 
ja verpflichtet uns zu dieser Formulierung unserer Forderung, die 
zugleich mit aller Bescheidenheit Stellung nimmt gegen den jetzt in 
Mode kommenden, allerdings bequemen, aber mit dem Geiste der 
Wissenschaft nicht vereinbaren Abdruck irgend einer in irgend einem 
codex erhaltenen recensio. Die Leser und Besitzer solcher für den 
Gebrauch äufserst unbequemer und unpraktischer Sammlungen 
danken dafür und dürfen doch wohl die billige Forderung erheben, 
dafs die Herren Herausgeber die wichtigen, allerdings mit enormen 
Schwierigkeiten verbundenen Vorfragen, die zu einer richtigen und 
einspruchslosen Gesamtrecensio führen, zuerst selber lösen und dann 
mit ihren Werken an die Öffentlichkeit treten. Seitdem W. Dindorf 
diese Todsünde an den Homerscholien begonnen, haben wir genug, 
und hoffentlich bleiben wir für alle Zukunft von diesen Sonder- 
ausgaben verschont. 

Wenn nun aber eine Sonderausgabe vorliegt, wie sie Rutherford 
mit einem enormen Aufwand, um nicht zu sagen, mit einer förmlichen 
Verschwendung von Arbeitskraft in einer geradezu wunderbar schönen 
Ausstattung der gelehrten Welt zu bieten gewagt hat — und .diese 
Sonderausgabe ein solches Prachtgewand umgehängt hat einem fal- 
schen Zeugen, dieses Prachtgewand nun aufserdem gar noch durch 
die kühnsten Schnitte zerrissen und zerfetzt wird, dann kann man 
eigentlich nicht mehr polemisieren, sondern man mufs aus ganzem 
Herzen kondolieren. Das soll denn auch an dieser Stelle geschehen; 
denn hier ist wirklich der sXeog an seinem Platze. 

Nicht so, wenn wir aus dem Bereiche der Textesgestaltimg auf 
das Kapitel Exegese — Hermeneutik — kommen. Da tritt ein anderes 
Pathos in sein Recht und nicht blofs Rutherford gegenüber. Wenn 
wir seit den Zeiten Meineckes Koryphäen der deutschen Wissen- 
schaft mit so grofsem Erfolg bemüht sehen, aus diesen in so zerrüt- 
tetem Zustand überlieferten Resten der antiken Philologie wahre Klei- 
nodien für Kritik und Exegese, sowie für die Geschichte der Komödie 
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ZU erschürfen, so stellen sie derselben doch damit das rühmliche 
Zeugnis aus, dafs diese antike Philologie, natürlich in ihren guten 
Zeiten, des SchweiTses der Edlen wert ist. Ganz anders dagegen der 
Engländer. Nach den von ihm mit vielen Produkten aus dieser guten 
Zeit Yorgenommenen Operationen müfste eine Definition dieser antiken 
Philologie ungefähr lauten: „Sie ist die Wissenschaft des unendlich 
Absurden/^ Das spricht er nun allerdings nirgends aus, aber, wie 
gesagt, er handelt unzähligemal darnach und fast regelmäisig dann, 
wenn die bekannte „ungetrübte Unbefangenheit'^ ihn einlädt, sein 
eigenes Licht leuchten zu lassen. System und Methode ihrer Arbeits- 
weise ist ihm so ziemlich Geheimnis geblieben. Also ist unser Ruf 
nach Aristonikus vollständig gerechtfertigt; aber nicht blols aus ihm, 
sondern auch aus anderen vollwertigen Zeugen lernen und erkennen 
wir, dafs die antike Philologie in dieser durchaus rationellen Methode 
ein sehr brauchbares und scharfes Instrument besafs, um damit erfolg- 
reich an und in den Schätzen der Überlieferung zu arbeiten — und 
zwar so erfolgreich, dafs man vielen modernen Litteratoren und Heraus- 
gebern Aristophaneischer Stücke nur aufs wärmste empfehlen kann, 
sich öfters, als es gemeinhin geschieht, sich bei ihr zu Gaste zu 
laden und schliefslich bei ihr heimisch zu werden. Insbesondere 
dürfte aber ein Vergleich zwischen antiker und modemer Exegese 
nicht zu Ungunsten der ersteren ausfallen. Die Philologen der guten 
alten Zeit waren sich zunächst einmal vollständig klar über die Litte- 
raturgattung, sie wufsten genau, was eine alte Komödie ist, was 
z. B. ihre Aussprüche und Zeugnisse gegen eine angegriffene Per- 
sönlichkeit zu bedeuten hatten und wie sie zu verwerten seien, sie 
waren sich femer klar über die für die Erklärung der Komödie so 
wichtige Ethosgestaltung, musterhaft geradezu ist ihre Mythenbehand- 
lung (cf. S. 84 u. a.), kurz über diese und andere hochwichtige Kem- 
firagen, welche fQr die richtige Gestaltung der Exegese im ganzen 
wie im einzelnen von grundlegender Bedeutung sind, waren sie mit 
sich vollständig im Reinen. 

Es ist mir wirklich ein Genufs gewesen — und vielleicht darf ich 
gerade hierin ein kleines Verdienst für mich in Anspruch nehmen — ^ 
die vornehm auftretende Scheinexegese, den üblichen Hokuspokus mit 
leeren Zitaten, das ganze matte Strohfeuer eines ;,ganz Modernen'^ in 
das rechte Licht zu stellen — durch Heranziehung und eingehende 
B^rründung und Beleuchtung der Leistungen der antiken Exegese, 
die weniger anspruchsvoll und unfehlbar auftritt, dafür aber etwas 
zuwege gebracht hat, dem man die Anerkennung nicht versagen 
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wird, vorausgesetzt, dafs man es versteht. Ist doch das ,^Danmant, 
quae non intellegunt^' gerade auf diesem Gebiete auch heute noch 
in üppigstem Flor. 

Hoffentlich erbringen die gewonnenen Resultate den vollgiiUigen 
Beweis dafür, dafs es durchaus keine Schande ist, mit diesen so- 
genannten „semidocti homines^^ aus dem Altertum in einen Topf 
geworfen zu werden. 

Erlangen, den 21. Oktober 1901. 

Dr. Adolph Roemer. 
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Berichtigung von störenden Druckfehlern. 

S. 35 unten ist zu lesen: Schlufssicherheit. — S. 67 Schlufs vom ersten 
Absatz ist statt Dichter zu lesen: Gott. — S. 77 Anm. 2 lies: fr. 36 S. 



In den wissenschaftlichen Erörterungen^ die sich mit Aristophanes 
beschäftigen^ ist der Brauch üblich, und auch in der letzten Zeit 
konnte man demselben hin und wieder noch begegnen, als die beste 
Quelle der Überlieferung der Scholien des Aristophanes den cod. Ray. 
zu betrachten, dem gegenüber die Überlieferung in den andern Hand- 
schriften sich mit der zweiten und einer noch tieferen Stelle be- 
gnügen muls. Da war es nun kein Wunder, dafs William G. Ruther- 
ford in demselben Glauben befangen mit einem Sonderabdruck ^) der 
Scholien der Ravennater Handschrift der Wissenschaft einen Dienst 
zu leisten vermeinte. Und es soll auch nicht verkannt werden, dafs 
der Wissenschaft mit diesem geradezu glänzend ausgestatteten Werke 
ein Dienst erwiesen worden ist, wenn derselbe auch mehr negativer 
Natur ist, indem uns jetzt die Augen darüber vollständig geöffnet 
worden sind, wie die so hoch geschätzte Überlieferung des cod. Rav. 
einfach durch und durch unbrauchbar imd der des cod. Venet. gegen- 
über in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle durch und durch 
inferior ist. So ergiebt sich denn für uns als erste imd notwendigste 
Aufgabe die Erörterung über 

Das Verhältnis der Scholien des cod. Raveniias za denen 

des Venetns. 

Ehe wir zu einer Darstellung des systematischen Verfahrens 
schreiten, wodurch die Scholien des cod. Rav. so schweren Schaden 
genommen haben, empfiehlt es sich, zur klaren Erkenntnis des gegen- 
seitigen Verhältnisses die recensio, wie sie in beiden Handschriften 
vorliegt, durch eine ausreichende aus verschiedenen Stücken gewählte 
Zahl von Beispielen den Lesern vor Augen zu führen. 

Ran. 1270 xvötör* ^A%aLS}v: ^AQC6raQ%oq xal *jinoXX6vLos <^drrjv 
fpaöCy inL6xB^a6%ai nöd'sv sl6C^ Ttfiaxiäag dh ix TrjXiqxw 



1) Scholia Aristophanica. Being such CommentB adscript to the Text of 
Aristophanes as have been preserred in the Codex Bavennas. Arranged, emen- 
ded, and translated by William G. Butherford, Headmaster of Westnunster. 
2 Vol London, Macmillan and Co. 1896. 

Boemer, ArlatophaneMtndlen I. 1 



Die YerBchiedenheit der recensio im cod. Bav. und Yenet. 

cod.)') 

* ix Trjliq>ov Al6%vXov Rav. 

Yesp. 1326 &vb%£^ ndQE%k\ ^:^ä Xaimädav £(»%€rai Tcal [isra 
aiflrjTQtöog^ &^o6na6ag <cini^ ix xov 6vii7Co6iov, 6 öh vo^vg 
nagä ri^v iv TgipAöi (309) KaöivSgav ^^üvsis^ nAQ£%B^ tp&g 
(piQO, öißoj (pXiyo", ovta nivxag. Siiag v6zsqbI i^ z&v 
TQmdSav xd%£6ig stsöiv enxA V. 

* ix TQODcidcov EiQMidov Kpiy Kaöävdga q)rj6lv ^^avsxe^ vcAq- 
B%B^ fp&g q>iQ(o^ ödßm^ q>Xiy(o" Ray. 

Ran. 1331 & Nvxrbg xslai.voq)ai/jg: ^Aöxlrj^Ldör^g ncc(fä tä i^ 
'Exdßrig EvQinCäov (68). iv iii(iij6BV driXovözL'^) oüto) yäg 
naQayiyQaytrat „ä ötegonä jdi6g^ & öxoria in{|, t£ tcot* 
atQOfiaL ivw%og ovrco" V. 

* %aQä xb ii, 'Exdßifig EigmCSov ^j& öxsQOxä Aidg^ & öxoxCa 
vöi" Rav. 

Ran. 1344 Nvfi^tpai 6Q€66{yovoi: ix x&v Sccvxqi.&v Alöxilov 
(fr. 168 N*) q>ri6lv ^Aöxlrjjaddrjg, si^s ö^ ^Adijvriöiv sv xivl x&v 
8La6(o%'ivx(QV ^^Ntj^LtpaLg . . . ^eoIölv dysiQCJ ^Ivd%(yv ^AQysCox} 
Jtoxafiov JtaLölv ßLoSÜQOLg". Iolxs ä\ ZXov ijccxtjdsiJSLV dv- 
vTCÖxaxxa. dXXcog oid^ naq^ Al6%vXov V^Q^Loia xä xoiavxa 
Xafißdvsöd'aL V. 

* ix x&v SccvxQi^&v Al6%'6Xov. Rav. 

Pax 603 x&iLä dij ^wtexe: XQbg xavxa xal Kqaxlvog iv Ilvxivy 
(fr. 198 Ko.) TCBnoCrixsv „o XLstSQvfjxsg stoXixac^ xd^iic dij ivvisxs'^. 
£6X1 ä\ (die Worte des Aristophan.) %aQä (nicht TtQbg) xä ^Aqxi- 
X6%ov „ä Xi%£Qvi]X£g JcoXlxat^ xd^iä d^ i^vvCexs ^i^fiaxa'' V. 



* Mit Sternchen sind diejenigen Scholien bezeichnet, welchen Batherf. die 
Hilfe aus dem Yenet. und unsem andern codd. versagt hat. 

1) Obwohl es jetzt immer mehr Mode zu werden droht, den Text von 
Lehrschriften auf mehr oder minder vollständige Kollegienhefte zurückzuführen, 
und man sich durchaus nicht verhehlen kann, dafs das imaytriipaa^s dem 
Eathederstil durchaus entsprechen würde, (cf.schol. Equit. 979 Svfi^iiaxos' ßxiipaß^s 
ti ärj noxi ioxi tb dstyiuc x&v Smotv und Ran. 791 u. a.), so verlangt doch der 
Gegensatz zu Timachidas und Asklepiades notwendig einen Gedanken, wie er 
durch die Ergänzung zum Ausdruck kam. Jedenfalls ist es höchst bedenklich, 
auf Grund einer solchen Angabe den Vers dem Aeschylus zu vindizieren. 
Cf. fr. 238 N*, gerade so wie die folgenden fr. 168 N*. 

2) Über den so wichtigen terminus technicus der fiLftrißig, von welchem 
sich klar und scharf im Erklärungssystem der alten Philologen der Begriff der 
TfciQtpSla abhebt, wird in einem andern Zusammenhange gehandelt werden. 



Die Verschiedenheit der recensio im cod. Rav. und Yenet. 3 

* & XistSQVTJtsg ys(OQyoi: ütgbg ravta xal Kgatlvog iv 
üvtlvri ^s^oiipcsv. Rav. 

Ay. 1247 ix Nuißris Al^iUov' (fr. 160 N^) iliQQinxai Sl xh 
^A{iq>Covog ix üCaQpdiag Y}) 

* ix NLÖßtjg Al^xiiXov Rav. 

Bau. 1124 ^S ^Ogeörstag: taxQaXoyCav q>iQov6v r^v ^Ogiörscccv at 
SidaöxaXiai^ *Ayaiiiiivova^ Xorjq)6QOvgy EvfisvtSag^ ÜQcoria 6atv- 
• Qix6v, *AQC6taQ%og xal 'AüCoXXtovLog XQvXoyCav Xiyov6i^ %(*iQlg 
r&v 6arvQix&v. V. (Das Schol. ist unvollständig.) 

* J| *0QS6rs{ag: rag Xorjg>6Q(yug Rav. 

Vesp. 279 Xid'ov S'^svgi naQOiiila i6tlv i^el t&v &dvvax(ov ysvi- 
6d'ai xh XC%'ov s^Big^ &g xal xo ^j%Xlv^ov aXiivsig" xal ^^x^jxqav 
xoixCXXeig^ xal ^^slg iidoQ y^atpaig^' xal ^^Äld'ioTCa XsvTcaCvavg^' 
xal y^xaxä d'aXdxxr^g önaCgaig^' xal xä xoLovxa V. 
xb nccQotiii&ösg Rav. 

Vesp. 1359 %axiiQ y&g oidstg xxX,i äöxsiog' eldid'aöc y&Q ot 
aäldsg Xiysiv ^^6vog slfil xa itaxqi^. avxl öh xov bItcbXv vlog 
bI'jcb jtaxijQ naC^ayv, Y. 

i6xsC(og' sl(od'a6v Xiyaiv jcXijv ifiov. Rav. 

Ran. 362 xijcÖQQrjxa: ytQbg x(ybg vcovif^6avxa§ xovg QsQSXQcixovg 
ndgöag (cf. Eock I p. 184 fr. 133)* xic y&Q in:6QQrjxa ijxovöav 
&g vvv {ffilv sd'og (nämlich = fivöxiJQLa) . . . iüCÖQQrjxa ä^ sXs- 
yov xä &xsiQfi[isva iidyeed'ai' iv yovv xoikoig inL(piQ£L &6xd}- 
(laxa xal XCva xal vcCxxav (364) ... V. 

* x& xfjg xöXeog (ivöx'^Qta Rav. 

Vesp. 398 xal6LV q>vXXA6v: inal xXääoig xlöI naQaxeXsiisxaL xaCaiv 
ainbv xolg üCQb xrjg olxiag^ öiä xgvxo xaZg 6lQ66i6vaLg (399) 

* xXdäoig xufl^) xagax^XeiisxaL jcaisiv ainöv Rav. 

Vesp. 730 &xsQä(ia)v: olovsl (lij xsQdiKov^ &XXä öxXrjQÖg^ Ivd'sv Sh 
xal äxiga^Lva fiöngta q)aiihv xä fiij iil^öiisva 8ik öxXrjQÖxrjxa, 
jtagä xb ^^xiqev Tcazä ddxQv %iov6c^' {T 142). xal IlXdxov xi%^xai 
xri Xii,Bi^ xsQaößöXovg xal dxegd^vovg Xiyov xoifg 6xXrjQ<ybg ÖLä 
xo'6x(ov „fw} rtg yivrj[tai x&v JCoXixav xsQaößöXog r) äxigaftvog'' 
(Leg. 853 D) V. 



1) Die Yermntung Gottfr. Hermaxms, TtQociffQantai könnte in dem Schol. 
zu Av. 1377, wo doch wohl zu lesen ist für nQOC^QQarai: dcßwagfLoatov tb %&Xov 
roOto ngoaiQQanrat, eine Stütze finden. Doch zeigt Eur. Hippol. 214 und 232, 
daTs in dieser Bedeutung ganz gut (lnT(o gesagt werden kann. 

2) Natürlich mufs Tttrl mit dem cod. gelesen werden, Butherf. irrt sich, wenn 
er rti^l schreibt und die Worte als Bühnenanweisung fafst. 

1* 



4 Die Verschiedenheit der recensio im cod. Ray. und Venet. 

öxXr^Qbg' tcccI areQaiivu rä /i^ iilföfieva diä öxXriQÖrrita diä 
tb y^tsQSv xatä ddxQV x^ov6a" Rav. 
Vesp. 1138 6L6'6Qav ®v^aLxCSa\ öLöiigav slits ov rö ^aXXotbv 
6tQß)fia^ äXXä ßaCxav. söu 8i ij äxb SeQiiäriov övQQcacroiidvTfj 
xXavCg, GvfiavtCSa di sln^sv aicb dijiiov rfls 'Istxod'OiovriSog 
(fvXris^ d}g ixsi rav ßaircbv yLvoiisvov^ anb Gvfioitov ilgaog. 
lir^TCors di yQa^rsov ©VfiOitiSa V. 

6L6tjQav: tpalvexuL fj 6i6iJQa ßaLtrj (ßaTcrri cod.) slvai, 
&viLaixi8a: anb St^ilov Rav. 
Cf. Vesp. 757. 1126. 1246. Ran. 186. 220. 970. 1026. 1427 und 
hundert und aberhundert andere Schollen des so ausgezeichneten Ray. 
Doch kommen wir zu Atem! Was ist nun aus dieser Gegenüber- 
stellung für die im Rav. vorliegende recensio zu entnehmen? Die eine 
unbestreitbare Thatsache, dafs sie gegenüber der im Venet. erhaltenen 
vollständig wertlos ist und eigentlich einen Abdruck nicht verdient — 
mit Ausnahme etwa von Ran. 1124. Ein solcher ist nur unter dem Ge- 
sichtspunkt verzeihlich, als der Unsinn, zu welchem, wie wir später 
sehen werden, die recensio des Rav. mit Vorliebe greift, zwar keine 
Existenzberechtigung hat, aber für die Kennzeichnung des grausamen 
Spieles, das mit einer tadellosen Vorlage getrieben wurde, typisch ist. 
Auf alle FäUe aber ist die Edierung solcher Scholien durch 
Rutherf., der nicht blofs hier an allen mit Sternchen bezeichneten 
Stellen, sondern auch an unzähligen andern von dem Venet. nicht 
die geringste Notiz nimmt, absolut unzulässig. Auf dieses erbärm- 
liche Material des cod. Rav. angewiesen, ist jede ernste wissenschaft- 
liche Forscherarbeit einfach unmöglich, illusorisch in gleicher Weise 
jeder Versuch einer Darstellung der Leistungen der Alexandrinischen 
Philologen auf diesem so eifrig von ihnen gepflegten Felde. Uns 
den Einblick in die letzteren vollständig zu verschliefsen, die Arbeiten 
der Modernen auf dem Gebiete einer tiefgründigen, auf den Quellen 
sich aufbauenden Exegese zu unterbinden, zu verwirren, ja gänzlich 
unmöglich zu machen — alles das wäre dem Librarius der Scholien 
des cod. Rav. glücklich gelungen, wenn wir uns allein bei ihm zu 
Gaste laden würden und neben ihm nicht die reiche Tafel des Venetus 
uns zu Gebote stände. So ist denn der Wunsch mehr als gerecht- 
fertigt: „Utiuam Veneto codice praestantissimo ubique lux facta 
esset Rutherfordio." Aber wie selten, wie imverhältnismäfsig selten 
hat das Licht dieser Handschrift hineingeleuchtet in das Halbdunkel 
oder auch in die volle Finsternis, welche der Vater dieser recensio 
über seine jedenfalls gute Vorlage verbreitete; denn wenn einmal 
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diesen so übel zugerichteten Scholien geholfen werden mufste und 
geholfen werden konnte^ so war das nur möglich au der Hand des 
cod. Yenet.^ indem man denselben in sein volles Recht einsetzte 
und auf die gewöhnlichen Mittel der Emendationen^ Tilgungen, Er- 
gänzungen, Lückenannahmen verzichtete und diesen Nichtigkeiten ein- 
fach den Laufpais gab oder für Interessenten etwa in der adnotatio 
ihnen ein bescheidenes Plätzchen gönnte; denn der Beweis kann mit 
voller Evidenz erbracht werden, dafs die Scholien zu den Stücken 
des Aristophanes in weitaus überwiegender Zahl nur auf 
der Grundlage der im Venet. vorliegenden recensio ediert 
werden können, dafs wir viel, um nicht zu sagen Alles ver- 
loren haben, wo uns diese Führung fehlt. 

Selbst ein rascher und oberflächlicher Blick in die Ausgabe von 
Dübner zu den Ecclesiazusen, Thesmophoriazusen und der Lysistrata be- 
lehrt uns schon äufserlich über die Einbufsen, welche diese Scholien er- 
&hren haben müssen, wo der Venetus uns abgeht. Die nun folgende Dar- 
steUung wird uns aufserdem mit berechtigtem und gerechtem Mifstrauen 
erfüllen gegen die Gaben, die uns allein aus dem cod. Rav. zufliefsen. 

Dafs dieses Verhältnis der beiden Handschriften so lange ver- 
kannt wurde, könnte befremdlich, ja wunderbar erscheinen. Und doch 
ist es wenigstens einigermafsen erklärlich. Bei Dübner liegt gottlob 
kein auf den Rav. sich beschränkender Separatabdruck vor, und wenn 
auch da der Venetus noch nicht die gebührende Stellung erlangt hat, 
so ist doch der trostlose Zustand der Ravennater Scholien zum Teil 
dadurch verhüllt und einigermafsen ausgeglichen, dafs die unterwertigen 
Scholien dieser Handschrift in der Regel wenigstens zurückgestellt 
oder auch gar nicht abgedruckt und nur in der adnotatio critica mit- 
geteilt werden. So sieht sich jeder Forscher in die Möglichkeit ver- 
setzt, mit der Ausgabe zu arbeiten. Von Rutherfords Ausgabe mufs 
leider, und leider nicht blofs aus diesem Grunde, das Gegenteil gesagt 
werden. Hingegen bleibt ihr das Verdienst, dafs uns dieser Sonder- 
abdruck zum erstenmale einen vollen und klaren Einblick gestattet 
in die trostlose Verwüstung der Vorlage, welche im Rav. stattgefunden, 
und demnach wie mit einem Schlage unsere ganze bisherige An- 
schauung in das gerade Gegenteil verkehrt. 

Dals aber Rutherford weder im Anfang noch im Verlaufe seiner 
Arbeit gar nicht oder doch höchst selten (z. B. Vesp. 1120. 1122. 
1126. 1138. 721. 1183) die totale Wertlosigkeit und Unbrauchbarkeit 
einer ganzen Unmasse dieser Scholien des Rav. erkannt hat, grenzt 
wirklich an das Wunderbare. 



6 Die Verschiedenheit der recensio im cod. Rav. und Yenet. 

Wie so ziemlicli alle seine Vorgänger befangen im Glauben an 
den alleinseligniaclienden Bavennas, verkennt er ganz und gar diese 
traurigen Mifsgeburten eines nichts weniger als ängstlichen Redaktors. 
Und weiter führt ihn diese beklagenswerte Verkennung der für 
jeden schärfer Sehenden offen zu Tage liegenden Thatsache wie die 
vollständige Unklarheit über das Verhältnis der beiden Handschriften 
zu einer durch und durch unstatthaften Anwendung der kritischen 
Mittel, indem diese Scholien des Rav. nicht oder nur selten mit dem 
Urbild, mit dem Original, das der Venetus am reinsten bietet oder 
dem er doch am nächsten steht, verglichen und zurechtgerichtet, 
sondern mit den unzureichenden Mitteln der Emendation erst recht 
in einen Zustand gebracht werden, der mit dem Original gar nichts 
zu thun hat. 

Zur Betrachtung der wirklich grenzenlosen Nachlässigkeit, womit 
der Auszug im Rav. gemacht ist, zunächst noch ein Paar Beispiele. 
Was könnte man heute mit dem Scholion anfangen, das wir lesen zu 
Av. 1294 ^O^owrCcD d' ötpd'alfiöv in der Fassung des Rav.: &g 
toto'örov f^v '6ilfLv '6vxog iivrniovB'ist a'btov xal iiiyu ^vyxog B%ovxog^ 
wenn nicht der Venetus erhalten wäre: ^idvfiog' Sg tocovrov xiiv 
'6'^LV '6vxog iivTjiiovevst wötov xal [idya ^vyxog a%ovxog xal 6 rag 
^AxaX&vxag yQdtl;ag xal Evjtolig iv TaJ^tccQxoig? 

Was lehrt uns der Vergleich der Auszüge in beiden Handschriften 
Nub. 947. zu ist' ävd'Qr^v&v? 

Rav.: ol TtOLrjftal tag fisUööag oiitcog 6vv£x&g Xiysv^ 6 dh 'Aqiöxo- 
(fdvTjg (sie) övyysvfj tfj ^elirtfi rijv ivd'QTfivriv q)i]6Cv.^) 

Venet.: stdog 6q)i]xbg i^ avd'Qifivri. xata%Qcavxai dh of ütoirjral xal 
l%l iLsXCxxrig 6vv£%Cbg, 6 dh 'AQLötoteXrjg (pluribus locis) 6vy- 
yevri r^ [leXCtrrj tijv avd'Qilvrjv (pri6L 

So halte man einmal die Fassungen der beiden Codices zu Vesp. 582 
nebeneinander: 



1) Eine gröfsere Yerkennung dieser Natur des Auszuges giebt es nicht, als 
die sich Rutherford zu schulden kommen läfst durch die Art und Weise, wie er 
dieser Gestaltung aufzuhelfen sucht: (^xcctaxQ&vtaiy ol noirital (^iitV} ivsXuicrig 
ovrmg avvsx&s <^«o&^ Xiysi < y 6 dh 'AgiatotiXtig xtX. Wir haben ja zum Teil 
oben schon unsem Mann kennen gelernt, wie er dem gelehrten Material so gerne 
aus dem Wege geht, und wir werden seine Liebhaberei in dieser Richtung noch 
weiter kennen lernen. Wenn man also statt Xiysi, — Hy^vci schreibt, läfst sich die 
Sache noch hören und kann man dann ganz gut mit 6 Sh 'AgictOTilrig htX. weiter- 
fahren, obwohl auch so noch die Hauptsache, die uns den Sinn des Ganzen er- 
schliefst, slöog 0(prixbg ij &v&Qi/jv7i in Wegfall gekommen ist. 
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Yenet.: iv q>0Qßsiä: fpoQßeiaC slöi t& Sbqiuxxu rä jcegl rä 6x6- 
fucta x&v cAXrps&v JCQoödsöfisvöfisva, oscag otv 6ii[ifi€tQov rö 
xvBvfuc jCB{iJc6{iBvov iiSslav triv qxov^v t&v ailov %0Lif^6x^. o 8h 
Xdysi^ tovtö iötiv i^äv vlxi^öti aiXriti^gj &vti8o6LV rovtov jcqo- 
XSIIX3I, iifiäg lutä tov a'bkov, id'og Sh fyf iv raig i^ööoig r&v 
rfjg tQaypdtag ^xal TtcoiupSlagf (cf. Albert Müller, B. A. p. 136 
Anm. 9)> %0Qi7Ubv jcqo6A%(ov JCQorjyslöd'av aiXr^i^v^ &6t€ avkovvxa 
ngoiciyi/jceiv^ Sjuq llaßsv elg ISi&tfjrcc r&v äixcc6rä)v 6 ^iXoxXecjv. 

Ray. bietet dafür folgenden Fetzen: iv fpoQßaiä: xo 6t6[ia röv 
aikijt&v {px6iLiov Butherford, bedenklich selbst nach Eustath. 
539, 18). iv yäg xalg ii,6äoLg r&v XQuyix&v rjvkovv. 

Auf derselben Höhe hält sich der Auszug auch Vesp. 300 anb 
y&Q xovds (itöd'aQtov: üg xQV(oß6Xov xov diTcaöxcxov üvxog Ray. 

Wie kann man ein solches Scholion zum Abdruck bringen nach 
der Fassung im Venetus, welche den guten Sinn und die strenge 
Form der Exegese der Alexandrinischen Philologen uns yollständig 
rein bewahrt hat: xovxö q>T]6Lv, &g XQKoßökov xov Sixacxixov üvxog 
§u6^ov, Iva STtaöxov^) xo'&cmv dßokov XoyCörjxaL %i7CQa6x6{i,avog, ^v 
lihv y&Q &6xaxov xb xov luöd'ov' ^ox\ yicQ dcaßökov ^v, iyiveto dh 
ixl KXimvog XQiAßokov. Q^^ivL%og ^^XQLÜßoXöv y* oöovxsq ijktdio^i.^' 
(fr. 63 K)? 

So ist durch diese Verkürzung auch an unzähligen anderen Stellen 
die feste Form der Exegese der Alten entweder ganz aufgegeben oder 
doch so durchbrochen worden, dals die Ermittlung derselben, da wo 
wir einzig auf den Ray. uns angewiesen sehen, zur Unmöglichkeit 
oder uns doch sehr erschwert wird. So können wir aus dem Scholion 
zu Ran. 611 uns yollständig geoau orieutieren über die Bemerkung 
der Alten einzig und allein nur nach der Fassung des Yenet.: fidk' 
vX6Qq>vä: TifiaxiSag ßQa%i(og ii^iol %Q0fpiQB6%'aL (las also iidk^ yon 
fiaJUe), ci) xiS'av&g^ 6wakoupfig oüör^g ix xov ft^ Tcal &kka. oxi yäg 
xp {iij ^oXXujjQ &vxl xov ov XQ&vxai^ TCoXXAxvg at^riiav. Ein yoll- 
ständig wertloses Scholion hat sich da der Ray. geleistet: xp [ii^ &vxl 
x^g ot> jfi&vxai. 

Viel schlimmer wie hier steht die Sache zu Vesp. 63. Da bietet uns 
der Yenet. folgendes Scholion: [ivxx(oxe'66o[isv: ävxl xov 6vvxQ{tlH)(uVy 



1) DaTs iTtaatov^ nicht iitaatog gelesen werden muTs^ erkennt man aas dem 
Scholion des Yenet. zu 301: mg tQuoß6Xov övtog %oü (itad'oü^ dup* ov t6 xqLxov 
ii'^aXUineteti ilg &X(pita, tovtiariv slg ößoX6g Xttl tb &XXo i^Xov %al th tgltov ötpov 
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dQifi'öl^oiuv^ iTiniTCQavoviiBv. iiBXBvif^vaxtai Sh &jcb t&v öxoQÖdoiv. (?) 
lLVXt(oxhv ydg iötc xvQCcog tb ix öxoQÖSav xal tvQOV xal b^ovg tQVfifuc 
(cf. schol. zu Ach. 174, Equit. 771 und Pax 273), xal oikmg ävoiLdüfd^tj 
avxl xov fivöcjröv n bv xxL Daraus ist nun im Rav. folgender Un- 
sinn geworden, welchen die früheren Herausgeber Anstand genommen 
haben abzudrucken: övyxö^o^sv, &7tb Sh rov iixntcotov [lersvi^vBxrat. 
xvQi(og dl ksystat rö diä öxoQÖdcov (sie) tQLfifia. 

Die ursprüngliche Fassung des Scholions zu Vesp. 1032 mag viel- 
leicht gelautet haben: Jtgbg 'EQaroöd'svriv äyvoi^öavta ri^v Kvwav^ 
StL TtÖQvrj (Eratosthenes nahm das Wort vielleicht als eine vom Dichter 
gebildete Form von xiicov — xvvög?)' ^e^vrjraL Sh 6 xotr^tiig ccötrjg cjg 
TCÖQvrjg ^^[iBtä Kvvvav xal UaXaßaxxd)" (Equit. 765). Ganz sicher aber 
liegt die bessere Fassung in Venet. vor: K'övva JcÖQvrj ^^fiarä Kvvvav 
xal 2^aXaßax%(nl'', <^^Qbgy ^EQaroöd'Bvrjv ayvoi^öavta ri)i/ Ktivvav oxv 

TtÖQVrj, 

Hingegen hat der Librarius des Rav. eine Form konstruiert, die 
ganz und gar gegen die feste Terminologie der Alten verstöfst: . . .'jBpa- 
toö^ivrig öh riyvörjösv f^v Kvvvav^ ort nÖQvrj. 

So ist die ursprüngliche Fassung verloren gegangen auch in dem 
Scholion zu Vesp. 91. Aber auch hier kann uns nur der Venet. zum 
Ursprünglichen führen: oifSh TCaöTtdXrjv: &vxl rot) oiäh ßQocx'^' 
TtQbg Avx6q>Q0va di, ort a8ioQl6x(og dstodsSoxBv iXi%i6x6v rt, xivhg 8b 
(paöLVj oxi [layvCxrjv xsyxQov TcaöTtdkrjv <pa<SLV gegenüber der des Rav.: 
ro r^g xByxQccg alBVQov. xv%'ia6i 8\ xal ijtl xov xvxövxog. 

Auch in Scholien folgender Art, wo die Form im Rav.* viel weniger 
anstöfsig ist, mufs der im Venet. erhaltenen Fassung aus demselben 
Grimde der Vorzug gegeben werden. 
So Vesp. 58 
Venet.: ix q)OQfi(dog: (poQidg xvQCag ii ^la%og^ vvv 8\ ii 6%VQig, 
Rav.: ix (poQiiCSog: q)OQ(iCSBg dyyBid xtvd 7cXbxx& Big fSvxa ^ bxbqöv 
XL xoiovxov, 
Vesp. 107 

Venet.: 6 ßofißvltög: ^pov fiBXixxTß ofiocov xal oxl xrjQbv TtouL 
Rav.: 6 ßo^ßvXtög: Jtovov6vv ol ßofißuXtol xrigCa, 
So zu dem Verse Vesp. 225: 

Bxov6i ydQ xal xdvxQov ix xrjg diffpvog 

Venet.: ort iv öx'^l^'fxxi 6<pYix&v Bl6dyBv xbv x^p^v, %QoßdXXovxa ix 
xijg Ö6(pvog xbvxqöv xl d^vxaxov. 3tBXoCrjXB Sh xovxo Scä rö 
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tovg ydQovrag xal ro'bg dixaöräg dl^vxöXovg Bivav xal Stxfjv 
6qnpUbv xixqAöxbvv xolg köyocg (?). 
Ray.: iTCeidij 6 x^Q^S tröi; yeQdvxwv lQ%Bxm hg 6q)7lx€g äutSxsvM- 

(IBVOl^ Ttal XBVXQOV B%(yv6i, 

Allen diesen oder doch den meisten dieser Schollen des Ray. ist 
ein Zug gemeinsam: die Abneigung gegen die Wiedergabe des ge- 
lehrten Materials oder der festen Terminologie der Exegese. Gerade 
dieser Zug aber^ der zugleich die Scholien des cod. Bay. auf eine so 
niedrige Stufe herabdrückt^ muTs als das unterscheidende Hauptmerk- 
mal dieser recensio anerkannt werden^ wenn man sich die Unmasse 
yon Fällen^ die wir später noch in einen etwas anderen Zusammen- 
hange beibringen imd beleuchten werden, yor Augen hält. An dieser 
Stelle nur ein Paar Beispiele. 

So bietet zu Vesp. 151 

o6xvg icaxQog wvl Kcatviov x6xXi]6oiiai 
der Yenet. folgendes der Fassung des Ray. gegenüber ausgezeichnete 
Scholion: xbv in^exkvöiisvov olvöv (pa6L xvvsg xaTCvCav XiysfSd'av^ iv 
dh xotg jcsqI KgaxCvov 8t,c)Qi6xai oxv (so für et) xbv a^cöd'exov xal 
xaXai6v' 8ih xbv *Ex<pavxidriv Kanvlav xaXov6i (cf. Eock Krat. fr. 334). 
Daraus ist durch willkürliche Redaktion geworden, was der Ray. bietet: 
xbv {mBxXvöfisvov olvov q>a6l xiveg (sie) Tca^viav^ ol dh xbv Satöd'exov 
xal xaXoLÖv, 

Die hohe Bedeutimg des Yenetus erkennt man aber auch aus 
den Scholien zu Yesp. 1182 

iyqjäa xolwv x&v ys naw xar' olxlav 
ixstvov^ &g „oiJrci jcox^ ^v (ivg xal yaXfj". 

Derselbe bietet dazu folgende zwei Scholien: a) ücgbg xijv 6vvif^%'eiav^ 
Sxi xbv [ivd'ov {xtp iLii^mT) ^Qoixatxov ovxcog olov ,,^v ovx(o yigov 
xot ygavg". xal IlXdxav iv OaC^QC) (237 B) „^v ovro di^ xalg^ 
liäXXov ih (letQaxCöxog' xoikp d' ^öav igaöxal navv noXXoi^'. b) &XX(ag: 
^Qth f^v^ov If'^g ^cal yaXij' xovxo 8\ ^gbg xb xax olxiav elQfjiidvov x^ 
BdhXvxXimvv (1180), ol6(ievog jc€qI (ivd-ccQÜov ai)xbv Xiyeiv. Statt 
dieser zwei Scholien bietet Ray. nichts als: &Q%ii fivd'ov ^^(ivg xal yaXrf^, 
So siifd zu den Yersen Yesp. 98 99 

xal vii ^C r^v tdxi ys Jtov yayQafiiiBvov 
xbv xov nvQvXdfiJCOvg iv ^Qtf ,^^fto$ xaAdg", 
Uyv zccgiyQailfe nXrjöLov j^xr^iibg xaXög'' 
zwei Scholien erhalten, deren y erkürzte Gestalt im Ray. uns auf das 
schUgendste das Yerfahren dieser Redaktion yor Augen führen kann. 
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Venet. 98 (i6(ivrjraL roiJrov xal EvjcoXig iv II6Xe6vv ^^Ttal tp Tlv^ir- 
kdfistovg aQa ^TJiio) xvilfiXri \ bvb6xiv^' (fr. 213 Ko.). ^v 8\ xccL 
s{>iLOQ(pog 6 ^iliiog, i7tByQaq>ov dl of ^A%^valoL tä t&v xak&v 
dvöiiata ovtcog' 6 Sslva xaXög, xal ovrog, (prj6vv^ &g iQC3[iivov 
iccvrov tov xrj^ov ayQafpa ^^xrj^bg xaXög". 

Venet. 99 xr^^bg xaXaltai rö rolg xadCöxoLg iitittd'Siiavov^ dt ov tag 
iln/jq>ovg xad'LStSav^ Iva [li^ dXi6d'dv(0(Stv. i6xi 8\ TtXsy^a rc 
SixrvaSsg xal rid'^&dsg^ avcod'sv TcXari^ xdtood'BV ötsvöv, 
(Hauptscholion darüber Equit. 1150.) 

Daraus sind nun im Rav. die Scholien geworden: UvQiXd^Jcovg 
vlog ^v ^rjfiog övo/ta, ri^ &Qav xdXXiötog. Id'og Sl fjv rotg igaöralg 
hiti'yQdq>£iv ücavtaxov tb t&v ^aiSix&v Svoiia (cf. schol. zu Ach. 144) 
u. xrjijuig h6xi ytXsyfia ti^ äv oi trjv dixa6tixiiv(?) ^901/ xad'lsöav. 

Mit wenigen Ausnahmen wird man die von S. 1 flf. imd 6 ff. an- 
geführten Scholien viel eher für Scholienfragmente halten, welche 
einmal durch willkürliche Umredaktion eine von der ursprünglichen 
in solcher Weise abweichende Gestalt angenommen haben, dafs sie 
vielfach die Exegese eher erschweren, ja stellenweise immöglich 
machen, als fördern und unterstützen. Der Grund hierfür muTs in 
dem von dem Librarius des Rav. oder einem anderen empfundenen 
Bedürfnis nach Kürzung erblickt werden, zu der vielleicht Raimi- 
mangel oder eine andere nicht mehr zu ermittelnde Veranlassung 
drängte. Wollen wir also einen richtigen Einblick in die Art und 
den Wert der Ravennasscholien gewinnen, so müssen wir unbedingt 
dem Verkürzungssysteme näher treten, das bei einer ganzen Un- 
masse derselben in Anwendung gekommen ist. Wie dasselbe uns auf 
der einen Seite die wenig rücksichtsvolle Behandlung der Vorlage 
durch diese Redaktion vor Augen führen wird, so wird es uns auf der 
andern Seite aufklären über die fragwürdige Gestalt mancher Scholien 
durch Nachweis der am Anfang, am Ende, manchmal auch in der Mitte 
erlittenen Einbufsen, insbesondere aber wird dasselbe durch Fest- 
stellung des damit in einem gewissen und natürlichen Zusammenhang 
stehenden Verfahrens der Kontaminierung zum erstenmale wichtige 
Aufschlüsse geben über eine ganze Reihe von Scholien, dife in ihrer 
wahren Gestalt und Bedeutung früher nicht erkannt worden waren. 

Einer besonderen Erörterung wird es wohl nicht bedürfen, dafs 
sich dies Verfahren leichter am Anfang, und da auch vielfach ohne 
besondere Gefährdung des Sinnes, anbringen liefs als in der Mitte, 
und so sehen wir dasselbe denn auch in ausgiebiger Weise hier in 
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Anwendung gebracht. Des Baumes wegen muTs natürlich auf eine 
auch nur annähernde Vollständigkeit der Fälle verzichtet werden^ doch 
dürfte es genügen^ das Verfahren durch eine Reihe typischer Beispiele 
klar zu legen. So wird zunächst ohne besondere Entstellung des 
Sinnes die Form verschlechtert; und es treten uns auf diese Weise 
eine Beihe von Scholien in einer recht abgerissenen Gestalt 
entgegen. 

Vesp. 1280 d'V[io6o<pLX<Dtatov: (d^(i66og)OL Aayovrafc)^), Söov a<p^ 

iavt&v Bitpvslg slötv. 
Vesp. 1417 olfioL 7caxodal(ic3v: {nuQuylvexuC) rig dvrjQ EÜQLxldrjg 

(dyi/o[icc6(iBvog, TcatrjyoQ&v xov OcXoxkBovog vß^ecog xal Ttaxif^- 

yoQov in:ay6(i€vog). (Cf. Ban. 590 u. a.) 

Aber manchmal wird durch die Beschneidung am Anfang voll- 
standige Sinnlosigkeit des Scholions bewirkt^ und Scholien der Art 
durften in dieser Form von Butherford nicht zum Abdruck gebracht 
werden. So ist Nub. 18 uTtts^ nal^ Xv%vov jeden Sinnes bar in der 
Form des Bav.^: 8sl yäQ xov olxitrjv tb TtQoötax^hv ^OLfjöat xal 
aifOL rbv kvxvov Ttal Sovvat tb ßißXCov] denn dem ydQ ist der Bezug 
entzogen durch Tilgung der im Venet. erhaltenen Worte: ravta n&vra 
7UtQ€y7tvxkriiiaxd sIöl Ttal naQBmyQcupaC' Sei yäQ rbv olxitrjy xtX . . 

Gkinz ebenso verhält es sich mit dem Scholion zu Vesp. 520 
xaQXovfidvq) xi^v ^EkkdSa. Da bietet der Bav. folgenden Unsinn: 
xl 601 ix xovxov ^j^dTjvaCa) fivxi Tckiov ylvBxai xb StxaöXLxbv (lövov 
kaiißdvovxv; (ol yäg Srjfiaycayol icdvxa kafißdvovöL). Natürlich wollte 
der Schreiber das ix xovxov auf das xoQTtovöd'aL xi^v 'Ekkdda bezogen 
wissen und sich dadurch die Arbeit verkürzen. Der Venet. aber bietet 
uns das vollständige Scholion: (xovg q)6Qovg yccQ ikdfißavov ol *A%^- 
valoi. 6 Sh köyog') xl 6oi ix xo'&tov xxk . . 

So durfte Butherford nicht das Scholion zu Vesp. 1203 nach 
Aldus zum Abdruck bringen: ka^Lnddu idQaybsg: 5xl KydQ} 'fyyfovC- 
^ovxo dQ6[iov kafindSag i%ovx6g öf^kov^ sondern nach dem Venet.: si 
oliag ösccvxbv kafin:ccdoSQOfi7Jöavxa' Zxl ydq xal iiy&vC^ovxo Sgöfip 
kaitacddccg i%ovxsg iv x^ KsQafieLxp q)aveQ6v,^) 

1) Die in runde Klammem eingeschlossenen Worte fehlen in Rav. 

2) Ebenso, wenn auch weniger sinnstörend Nub. 11: &XX\ bI do%8t, (^7" 
um HSV (itaQBiet.ygatpij' noiijöag yäg &o%'inLOvu ttjv &ipiv xal) xb fS%fi[La toi) vsa^ 
rtc%av lUjLTiadiievoSf mö^ig ixsZvog, indd'svd'sv. 

3) Am Ende aber braucht man nicht gerade immer seine Zuflucht zur Nach- 
Ifioigkeit des Schreibers zu nehmen. Vielleicht konnte er seine Vorlage manchmal 
nicht mehr entziffern. Der Fall scheint vorzuliegen Ban. 607 fti^ nif60i'tov^ wozu 
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Gkmz sinnlos durch die Yerkürzimg ist das Scbolion im Ray. zu 
Ran. 209 geworden; denn am Anfang können diese Worte zu ßQcxe- 
xsxhl^ xoäS xoa| nicht stehen: rovrp 'iti%qritaL üq iipv(ivip r^ xAlqi. 
Im Venet. ist richtig dazu bemerkt: ßatQccx(ov ^aQccxoQiiyrj[ia; dann 
inüp^syiMX, 8h xoihv tovro, xdxQrjtaL dh aitß} ^Tcaly hq ifpvfivCp 6 
t&v ßatQ&xcav x^Q^S (220 ff.). Cf. Nub. 48 zu iyTcexoLövQrj^evrjv — 
Nub. 218 ig>eQ€). 

Aber wenn auch nicht immer durch dieses Verkürzungsverfahren 
der Verlust des Sinnes zu beklagen ist, so werden wir doch vielfach 
durch dasselbe um wertvolle Notizen und Nachrichten, um 
beleuchtende Beziehungen oder um anderes schätzbares 
Material betrogen. So ist z. B. zu Nub. 531 jcaig *' Btiga ttg 
Xaßovtf ävelksro das Scholion in Rav. ort oi) dv iavtov idlSal^s 
rovg ^aitakeiQ^ <(r6> TtQ&tov avtov dQctfia auf den ersten Blick ganz 
ohne Anstofs; und doch kommen wir durch dasselbe um eine sehr 
wichtige und wertvolle Notiz, die uns der Venet. bewahrt: 0tX(ovCSi]s 
[xal KakUötQatogY)^ ^^^^ oi öl' iavtov idcda^s tovg ^aLtalslg <^tby 
7tQG)tov airov öquiuc. 

Aber in dieser Scheu vor der Gelehrsamkeit ist er, wie wir teil- 
weise schon oben gesehen haben (S. 6 ff.), auch hier, also im Anfange 
der Scholien, sehr weit gegangen. So betrügt er uns um eine sehr 
wertvolle Bemerkung zu Ran. 1425 

Jtod'sl (lev^ ix^cclQSc d«, ßovlstai d' ^x^iv^ 

wo uns der Venet. ausgezeichnet bedient: {%aQä tä ix r&v "lovog 



Martin (Les scolies du Manuscrit d'Aristophane ä Bavenne. Paris, Ernst Thorin 
1882, p. 72) bemerkt: „apr^s ce lemme, un espace blanc de quatre lignes: la 
scolie manque." Das letztere ist im V. erhalten in folgendem Wortlaut: o-^x «5 
oi}ds tivglmg tb itgoaitov ngoyiccXstrat. Svvatai dh äXXois C'hv Xiystv rb Ttgd- 
öirov knoiiivoig ai)tm, äXXovg dh hi yiccXstVy &v 'nal tä 6v6\ji,ccxa elgriTisv &g dovXmv^ 
i] to^oT&v ßagßdQoov (608). Aber mit dieser Fassung ist nichts anzufangen, man 
erwartet etwa: ^'jcgbg to^g oloiiivovgy oi}% e^ o{>&h Tivglcag rb ngdeitov ^v^v^ 
yislad'ai. — Man nahm Anstofs am Dual. Darauf die Antwort: dvvccrai öh (x^m- 
lieh Xanthias) &XXoig nhv Xiysiv xb Ttgöaitov kytofiivoi^g a-ßr«, ^ovtog öh (der 
d^vgcogog nämlich)^ aXXovg hi yiaXetv xrX. 

1) Ein Name mufs notwendig gestrichen werden. Schenkt man dem ano- 
nymus ytsgl ncaiupöLccg hei Dübner p. XV* 60 Glauben: i&iöci^s dh Ttgatog inl 
aQxovrog JvotLiiov ölcc KaXXietQciroVy dann mufs natürlich ^iXcavldrig fallen. 
Hingegen scheint die gleich folgende Notiz ibid. tag iihv yäg noXitiyiag xovxm 
tpaclv aiycbv öMvul, rcc dh x«r' E^bgmidov %oil JSmKQoitovg ^iXcavl^jj f&r die 
Streichung von KaXXLaxgaxog zu sprechen, da ja die JaitaXfjg ein ähnliches Er- 
ziehungsproblem wie die Wolken behandelten. Im Venet. scheint der Über- 
rest eines längeren Auszuges vorzuliegen, in welchem über die beiden Männer 
ausführlicher gehandelt worden war. 
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Oqovq&v^ Ztcov ^ ^EXivTi TCghg rbv ^Odvööaa <prj6l y^öiyä (idv^ hj/d'alQSi 
dd^ ßoiiksxai ys fiiiv^ (fr. 44 N*). 6 dh Xöyog) no^el (ihv dig dga- 
ön^gtov^ (iLösl di dig rvQawvxöv. 

Ganz so auch Ran. 704 xvfidrov iv äyxdlaig: {^CSv(i6g g>rjöt 
nccQä t6 Alöx'iXov <^. . .), eöti Si bvtcag naQä th ^Aq^M^ov ^^tlrv%&g 
ixovtsg xv[iccta)v iv ayxdXaig''^ d'sXsL dl elnelv) xal tavxa Zvxsg iv 
siolXolg xivdiivovg' ivsötrjxsi y&Q 6 IlsXonowriöiaxog ^öXBfiog. 

Oanz die gleiche Wahrnehmung können wir machen zu Yesp. 710 

xal öt€g>dvoL0Lv navxoSa%ol6iv xal nv& xal TCVQidxr^ 

{%vQtAtifig th TCvglstpd'ov i)7c6 tivcav TCQOöayoQsvöfievov^ o xarccöxsvd- 
icvöiv ix xov nQfbtov ydXaxro^ fistä rbv x6xov ^^nvhv datv6ii€voi 
TtiiucifixXd^svoL :tVQLdtrjv^'. (Kratin. fr. 142 K.) Sd'sv) tlöIv iSo^s itvov 
lihv elvai TÖ jCQ&rov ydXa (pvtcaöl Xaiißavöfievov) ^ jtvQLdrrjv dh rö 
iip&bv ydXa. (6 dh IlaXafii^Srjg rö avrb Xiy(ov yQdq)€i. Id'og Sh rolg 
noirixatg TCUQaXXif^Xaig Xs^söiv löodwafiovöatg XQriöd'aL^) Cf.Vesp. 1291. 

So sind wichtige Beziehungen in Wegfall gekommen: 
Ran. 1005 XQaytxbv XfiQov: (ptaQ* i^övotav) dvrl xov xdxvr^v. 
Ran. 655 TtQOXtfiäg ovSiv: xcd vvv olov ovx iTCiöxQiqyri V. avxl 
xov oix i%i6XQiq^ Rav. (Cf. schol. ad v. 638 und Alb. Müller 
zu Ach. 27.) 

Wir verzichten ungern auf die sicherlich die ursprüngliche 
Fassung bietenden oder doch derselben näher stehenden Zusätze: 

Vesp. 799. 800 oga xb XQriiia xxX, (xaiha XQbg iavxöv^ xov vlov 
slösXd'övxog) oix iit^ dXrjd'ela dh (xavxd qniCiv^ oxi XQV^l^^S 
idö^)^ dXXä TCgbg xb (pvXödixov {aix&v) %al%Bi, 

Vesp. 1060 S ndXai äot': (6 %oqbg TCqbg hkvx6v^ xccgä xb ^^dXai 
7C0X ^öav &XxL(WL MlXtIövov", (Cf. Wilamowitz, Die Text- 
geschichte der griech. Lyriker. Abh. der kgl. Ges. der Wiss. 
zu Göttingen, Philol.-hist. Kl. N. F., Bd. IV, Nr. 3, p. 32 Anm.) 

Vesp. 1265 noXXdxig d'^^ dö^a xxX. a) Venet. 6 n:ov7jxiig^) xaiha 
Xiysv oTtb ^QO<J(OJtov xov X^Q^'^^ ütagaßaxtxä dh xä fieXvdQva. 
b) Rav. naQaßaxLxdj elxa xb avxsjtlQQrnia, 

4) Das letzte ist doch wohl zu lesen 6 Sh TlaXa^ridrii (cf. schol. ad. 1108. 
1122. Fax 916) xb aixb slvau ygciqiSL (sicher falsch, wie das Fragm. 74 des 
Eabnlos lehrt 11 p. 190 E.). H&og yuq xrX. 

8) Cf. schol. Vesp. 342 inl xb aitxov ffios %xl. Ach. 377. 502, Nub. 296. 1510; 
danach sollte man auch hier die Form erwarten b %OQbg xavxcc liyti ^<»9^ &nb 
To6 nifoc^ov xo^ 9rot72To{), wenn es auch auf den gleichen Sinn hinaus kommt. 
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Ran. 300 tovtö y id"^ ^ttov d'ar dQov: {ptiQ'av&g xb xov Seilov 
^d'og^ rb (ir]da(i&g d-ikiiv tpavBQbv ysvdöd'aL. d'ikei S'k shtelv 
Ott) tovto %bIq6v {hört) xov ixdQov. Cf. Ran. 38. Vesp. 1515 u. a. 

So hat unter der Hand des Librarius des Ray. das Scholion des 
Venet. zu Vesp. 859 

£v y h'x.%oql%Big %&vxa x&TCLXCOQCcog 

olov öxoxxLX&g xal gilvcigcog (possenhaft)* i7CLxd)Qiov yäQ ^v ainoZg 
xb öxd)ütx€cv xcd xal^etv folgende Gestalt angenommen: i^vxfOQvov ^v 
avxb xb naC^siv, 

Wir lassen uns ganz gerne Bemerkungen gefallen wie zu 
Nub. 267 iLiqTCG} ys^ firJTtco ys: {&va8ljtk(o6ig xakBixai xb xotovxov 

<JXW^ '^^^ Adyov, xb Slg xotg aiytolg dvöfiaöt XQV^^^O TtOQexC" 

ygatpll xxL 
Vesp. 1086 yXav^: (xb ylav^ Svofia^ q)ri6lv E'öq)Q6vLog^ ol Axxixol 

(ihv vCBQt6Jt&6iv ^ ol 8% ^(OQulg d^vvovöLVj ylavxa dh) xijv 

jäd'rjväv xakel.^) 

Bei den Kürzungen in der Mitte könnte es fraglich erscheinen, 
ob wir es hier mit der gewöhnlichen Nachlässigkeit der Schreiber, 
wo auch dem Zufall sein Recht gewahrt bleiben mufs, oder mit be- 
wufster Absicht zu thun haben. Fälle beider Art liegen aller Wahr- 
scheinlichkeit nach vor und dieselben lassen sich kaum sicher scheiden. 
Freilich wird man bei dem bereits genugsam gekennzeichneten Ver- 
fahren der recensio des Rav. viel eher an bewufste Absicht als an den 
blofsen Zufall zu glauben geneigt sein. Scheint uns doch das schon 
ein deutlicher Fingerzeig für unsere Annahme, dafs diese Fälle, wie 
in der Natur der Sache liegt, doch verhältnismäfsig seltener sind. 
Aber doch liegen sie sicher vor in folgenden Scholien. 



1) Die letzten Scholien nötigen uns zu einer Einschränkung; denn die Be- 
hauptung, dafs die in Klammem eingeschlossenen Worte gerade am Anfang 
standen und gestrichen wurden, läfst sich mit Sicherheit nicht erweisen. Aber 
damit ist die Superiorität des cod. Venet. noch lange nicht in Frage gestellt; 
denn ein weiteres Kapitel wird uns eine trostlos traurige Perspektive eröfEhen, 
wie weit auch in Beziehung auf Vollständigkeit der Eav. hinter dem Venet. 
zurücksteht. So sind z. ß. dem Material, welches uns die Handschrift von 
Bavenna bietet, eine Menge von trefflichen Bemerkungen im Venet. vorgelagert, 
die teilweise noch ganz ihre selbständige Stellung bewahrt haben. Cf. Vesp. 260 u. a. 
Andere hingegen, wie z. B. die zuletzt angeführten und Vesp. 62, Ran. 299 (298 
Ruthf.). 741. 1150. 1296 etc. haben durch eine spätere Redaktion ihre selbständige 
Stellung eingebüfst und sind durch &h und andere Partikeln zu einem Ganzen 
von manchmal recht fragwürdiger Gestalt (cf. Ran. 53) zusammengeschweifst 
worden; aber dadurch haben sie an Wert für uns nicht das mindeste verloren. 
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Über die richtige Ausdeutung der fingierten Hundenamen in den 
Wespen auf politische Persönlichkeiten der damaligen Zeit haben 
sich die Alten nach den Scholien zu V. 836. 909. 924. 963. 969. 1279 
(1282) viel den Kopf zerbrochen. Da meint nun einer zu V. 836 
. . . &Xk^ ioiXBv 6 Adßrig ävofiato^sjtocflöd'ai, &^Xa>g^ xcc^ä^SQ 6 jddxr^g 
xoQä TtfiXaxXBldx^ iv IlQvtüvsöL ^^^dxrjg xCg iörvv^ ovxlv ivd-gdmcov 
bgäg" (I p. 215 fr. 23 K.). Ein anderer bemerkt ganz richtig zu 
V. 841: . . . ipavEQol di ^öav toig röte {i<p^ wv Xiysi dijficov) otal hg 
xw6dBig cc{noi>g diaßakXei. Wer nun aber, wie der Rav. die Worte 
&q>^ &v Xdyei di^fKov schlankweg tilgt, betrügt uns doch zweifellos 
um den besten Teil der Bemerkung, da die Anrufung dieser Instanz 
nach y. 895 für die Sache entscheidend ist. 

Ganz so ist der Fall gelagert Ran. 1244 Zevg d)g kiksxxai: 
MsXavCnnrig (r^g 6oq>f^g ii) &Q%ifi^ da ja Euripides zwei Dramen dieses 
Namens gedichtet hat, die notwendig unterschieden werden mufsten. 
Cf. Nauck fr. trag. Gr. p. 509. 

So ist Vesp. 712 hXaoX6yoi: BixsXslg yäQ ol rag iXaCag (jiicd'ov) 
övXXdyavtsg mit fiiöd'ov ein unbedingt notwendiger Begriff verloren 
gegangen. Cf. Vesp. 398 (Rutherf.) 

Hingegen dürfte wohl auf Rechnung der gewöhnlichen Schreiber- 
nachlassigkeit der folgende zu Vesp. 1108 vorliegende Fall zu setzen 
sein, wo von den svSexa gesagt wird roi>g fihv bfioXoyovvtag . . . 
^avdt^ ixöXa^ov^ xovg d\ i^ovfidvovg elg äiTcaöti^Qvov slö^yov 
(jEl&riyov 8h Ttal rag {xiväg oder ivCag Schoem.-Lips. Att. Proc. S. 87 
Anm. 136) ivSsl^sig). ivdsv^vg äi iöti dCxrj^ &g <pr]6iv 6 UaXafiTldTjg^ 
xatä r&v rä Stifiööta xcoXoiivrov, 

Aber alle diese absichtlichen Yerändeiomgen oder unabsichtlichen 
Versehen am Anfange oder in der Mitte der Scholien sind wirklich 
Kleinigkeiten gegenüber den gründlichen Umgestaltungen, welche die 
Scholienschlüsse entweder durch Zusammenziehung und Umredak- 
tion oder durch mehr oder minder durchgreifende Beschneidung durch 
diese Redaktion erfahren haben. Diese schweren Eingriffe in den 
gesunden Körper des Textes drücken einer Unmasse von Scholien des 
cod. Rav. so deutlich den Stempel vollständiger Wertlosigkeit und 
Nichtigkeit auf, dafs sie schon von allem Anfang an eines Abdruckes 
kaum wert waren. Und hier ist es nicht blofs der Venetus, der die- 
selben so weit in Schatten stellt, sondern die so sehr unterschätzten, 
wenigstens nicht nach Verdienst gewürdigten Scholien der andern 
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codd. können sich vielfach recht gut neben diesen unglückUchen 
Produkten sehen lassen. (Cf. Zacher. ^ Jahrb. für Phil, und Faedag. 
Suppl. XVI.) 

Aber der Darstellung dieses Punktes erwachsen keine geringen 
Schwierigkeiten einerseits durch die Massigkeit der Fälle^ anderseits 
aber auch durch die leicht wahrzunehmende Verschiedenheit des Ver- 
fahrens, so dafs alle die einzelnen Fälle sich schwer unter allgemein 
gültige Gesichtspunkte unterbringen lassen. 

Es sollen darum die Glossen und glossematischen Er- 
klärungeU; durch welche der cod. Bar. ganz einzig in seiner Art 
dasteht y in einem eigenen kleineren Abschnitte am Schlüsse zur Be- 
handlung kommen. 

Wir stellen diejenigen Fälle an die Spitze, wo der Wegfall der 
Bemerkungen, wenn auch an sich bedauerlich, doch das eigentliche 
Wesen der Erklärung nicht oder doch nicht besonders berührt: 

Vesp. 647 [lij ^Qog iiiov Xsyovti: (&vxl rov) fiii {)7t6Q iiiov 
{Xeyovti)^ liil &Q86xovtdc fioL kiy ovxi' (ütdvrcag y&Q xatä tov 
dtza^Siv iiLskXs ksyaiv). 

Vesp. 995 %ov ad-' vöoq: d)g naQSiiiivov aixov ilfvxQov vöcoq 
alxsl' (azovöag yaQ tö ^^ixTt^fpevyag" (994) 6 OiXoTcXicov iXi- 
7Coil)vxYi0£v' 000V yäQ BTt^ a'bxm 7]v xatadixaöd'S^g). 

Nub. 670 Idoi) fidX avd'cg xxX.: läoii^ q)ri6Cv^ Sxbqov SufniaQxeg 
(xiiv xa^Söütrjv sItccdv xAqSotcov xoiv&g y&Q xixXitai), 

Nub. 387 8i6X0QX0Qvyri6ev: xoQXOQvystv Xiysi xb XaXslv xip^ 
yaöTBQa^ (ifit(i7l6axo dl ry qxovy x&v ivxBQcav xbv '§;uoi/). 

So sind auch eine Beihe von Bemerkungen mehr ästhetischer 
Natur in Wegfall gekommen: 

Ban. 487 oix av BXSQog xxX.: xovxo d)g d-aviicc^cov iavrbv 6 /di6- 

w6og XiyBL^ oxl oi)x av aXXog ^xrjadv 6b ^ (5 Sccvd^Ca^ öjtöyyov^ 

&XX^ B€ft(o^rj0Bv av (xov yaQ öblXov oIxbIov xb övo^äv^ ov t6 

XaXBlv. Cf. V. 489.) 
Nub. 294 xBXQBfiaCvo: XQi(i(X) (TtaQaythyag, iütCxrjdBg i^ixBivB xiiv 

Xb^lv xsQaxBvöfiBvog). 
Vesp. 690 vöXBQog IXd'y^ xb XQi(bßoXov ov xofitBlxai: g)S 

id'ovg üvxog üt^bg örjiislöv xi ixxBl(iBvov äd'Qoi^Böd'aL roifg ötTCU- 

ördg. {iv ^d-Bi d% xavxa.) 
Vesp. 1370 &nb xiifißov stBöcjv: xccl xovxo dyg Big yiQovxa avxl 

xov &7t^ Svov xaxanBömv^ (iütal 6}g vaog SiaXiyaxai, elio^a^i 

81 o[ vioi yBQOvöL xovxo XdyBtv). 
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Nub. 455 aar' ifiov xoqS'^v rolg <pQovrv6rcctg wcaqad'ivtmv: 
ia£ ifLov %0Q8iiv rolg (piloödtpoig vcaga^itmöav. XOQÜi S% tb 
iBnrbv svrcQov. (ime^ßolij dh rb rocovrov.) 

Nub. 1258 btLij ixdksöag sirid'LX&g f^v xdQÖOTtov: a) ort r^v 
idsi 6B xuQSöxrjv, slQfixag x&QÖonov RV. Bvri%'i.xSig\ rovriötiv 

ixaidsikog R eirid'iXGig dh &vxl tov änavSaiixoDg V. 

b) Venet. (om. Ray.): €tQi]xag ivoi^rcog. d}g dh ßißaiov ix(ov xb 
vixffitu xaxBiQdVBiiBxaL aiftov. 
Auch scheint der Ray. gegen manche gute und achtbare Spiel- 
nnd Bühnenanweisung keine Gnade geübt zu haben: 

Nub. 60 (iBxä xavd"*^ oatog v&v iydvBd'^ vlbg oixoöi: (iBtä xb 
hcitiyiAiöai tp olxdxTß inl xb Sd^yrifia &vaxQi%BL xov ydfiov. (ov 
ßijv €wa7ttdov nivxa xbv 6xC%ov^ &X^ avayvoöxiov iiixQi xov 
vl6g^ Bixa dcccöxilöavxa XQ'^l V'^^^ ijcoxQCöBog iTtdyBiv ^^oixoöi'^ 
&g &x^oiUvov aixov xfi yBVBöBi,,) 

Nub. 291 & (idya öBfivaC: (& d^aviiuöidnaxai xal) inBQoiyav 
6B[iva£. (xavxa (lav xa^' iavxbv^ xb dh ^^yetd'ov yoi^g" Jtpög 
2]xQBil;tdSrjv 6 UatXQdxrjg.) 

Eine originelle ücaQBn^tyQaqyijj an der die moderne Exegese nicht 
so Yomehm Torübergehen sollte, ist zu lesen im Venet. zu Nub. 889. 
Wie der dCxaiog und aöixog X6yog dargestellt wurden, darüber waren 
sich die Alten vollständig klar; vgl. zu Nub. 1033 ^v kvSq&v öx^i- 
(ucn bUsi^x^'^^^'^' ^^ werden wir an unserer Stelle mit der inter- 
essanten Mitteilung überrascht: {)%6xBvvxaL ^%l xf^g öxr^vfig iv %Xb- 
xxoig olxi6xoig ol löyoc Slxi]v 6qvC%'G}v fiax^fiBvoi. Danach wären 
sie wie Elampfhähne aufeinander los gefahren. Im Rav. nur, was 
auch im V. steht: 6 xqbIxxov Arfyog xal 6 fjftxtov diaXiyovxai, 

Vesp. 248 xbv arjkbv^ & ndxBQ^ stdxBQ^ xovxovl g)'6la^aL: 
%aQi%ovxai avxolg Tcalöag <Ai5%i/oi/ (?) (pdQovxBg om. V.> (xal 
Xid'av&g Iva fj 6p%i}<yrpa ^XrjQ(od'y(?\ nalg Si xig XQorjyovpLBvog 
ßBxä Xvxvov %QOB(OQaxhg TcqXbv ^xovxö tpriöivy). Cf V.249(: ngbg 
xcfbg TCaliag Si (pr]6L xoi)g nQo^dfiJCovxag avxöv). 

Ran. 606 ^xft xip xaxöv: 6 ^i6w6og xovxo XiyBi^ 8 xal Savd'^ag 
xbqI avxov dvoxdQco (552), dfidXBi j^daöat (xig^ dCxr^v'' (554). 
(4^vXB d^ xavxa Idyst.) 

Wir reihen daran gleich noch einige Mitteilungen, die sich als 
Zu^tze an die Scholien im Venet. anschliefsen und die wohl auch 
ursprünglich mit denselben verbunden waren und durch den Schreiber 
des Rav. davon getrennt wurden. 

Ro«mer, AxiitophftneMtudlen I. 2 
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Ran. 1196 fisr ^Egaöivldov: (elg) x&v tcsqX ^AQylvovöav ötQati]- 
yrjödvtov öv6xv%&q. aTcid'ccve 8h SriiioaCtf oixog xal ol -foro- 
(leCvavtsg^ ©Qdövklog IIsQixXflg AvöCccg ^^QLötoxQcirrjg ^iO[iid(ov^ 
&g {g)i]6v) 0MxoQogj (^rj(ii^tQiog di <prj6L ^eQLtrötSQÖv ti ysvs- 
(fd'aL rS ^EQaötvCd'fi^ rö xal xXojtTig xarrjyoQtjdilvat t&v %£Qi 
^EXXijöütovtov xQriiidtoiv. Cf. Hell. I, 7, 2.) 

So hatte sich in dem ursprünglichen Scholion an g>0Q^lg in 
Vesp. 58 (cf. oben S. 8) die gute Bemerkung angeschlossen, die wir 
heute im Venet. allein lesen, möglicherweise lag sie aber für sich in 
einem eigenen Scholion vor: (Sg r&v HlXcov ütOLTit&v Süä ilrvxQ&trjfta 
ytonf^öemg 8l& ßoXov xagvcov {)Xo6tsXXo[iivG)v f^v Tcaxiav rov SQtt(iatog), 

Verhältnismäfsig wenige Bemerkungen apologetischer Tendenz 
finden sich in den Scholien der Wolken; um so gröfseren Wert legen 
wir darum auf dieselben — auch diese sind uns nur im Venet. erhalten: 

Nub. 140 aXX* oi) d'dfiig ütXiiv toig fiad'TjraiöLV Xiyeiv: a) Ray. 
oi) ^Qdütov^ el /lm) (lövov rolg (lad'rjtalg; b) Venet. dXX* (yö Svva- 
töv. driXovöti iütl diaövQ^p xal dtaßoX^ ravta ütccQSLödysL 
Xdyovta tbv d^Q(0Q6v'(?)] dXXötQiov yaQ tä)v ipiXoöögxov (wohl 
rcS <pLXo€t6<pc)) rb ßaöxaCvscv xal q>d'ovslv^ olg (o) rö xoivtovBlv 
ücbqI wcoXXov 7tdvt(ov dg)d'6v(X)g. Cf. auch Ran. 1074.^) 

Nur ungern vermifste Zusätze sind in Wegfall gekommen in 
vielen Scholien, von denen wir hier zunächst nur einige typische 
Beispiele anführen wollen: 

Vesp. 791 x&yh \ixaipa: kvid-rixa t^ 0t6fiatL^ vo(iit(ov slvai 
dQyÖQLov' (ptoXXolg ydq köxtv Id'og iv tp ötöfiatL (pvXdtxsiv xo 
aQyiQiov, cl V. 609. Av. 503. Eccles. 818. Aristoph. fr. 3. 48. 
Alexis fr. 128, 6 H p. 343 K). 

Ran. 91 EvQi^Cdov ütXalv ij öxad^p XaXCöxsQa: wcXiov -^ Cxa- 
dtcD EvQCTtcdov <pXvaQ(!)XSQa. (xovxo dh d)g iutl SQÖfiov^ xad'cog 



1) Auch in der Fassung bei Suid. s. v. &XX' oij Q^i^Lig^ wo die letzten Worte 
olg tb %oiv(ovslv ngiTtBi ndinrnv &(fQ'6vtog lauten, scheint eine unzulässige Yer- 
wässerung des ursprünglichen Gedankens vorzuliegen, der nicht die Philosophen 
überhaupt, sondern nur den Sokrates gegen die SiußoXrj des Komikers in Schutz 
nahm. Also erwartet man ttp (piloaStpco — nämlich dem Sokrates. Es muTs 
demnach in den Schlufsworten der Gedanke zum Ausdruck gekommen sein, wie 
wir ihn bei Xenoph. in den Mem. I 2, 60 lesen: ccXXcc n&aiv &€p&6v(og im^gTiSi 
x&v Itttnro'D. Also auf Sokrates allein und nicht die Philosophen überhaupt mufs 
die Bemerkung gemünzt gewesen sein, so gut wie die, welche wir ebenfalls nur 
im Venet. lesen, zu Nub. 638 nsgl t&v iiitgcav: XelTtst tb d^iXsi^g (nicht &iXm) 
Had'stVy SiccßoXij Sh tb n&v, oti tä /tij oUela r{ t^x'^fj inayyiXXstai diÖdcxHV' 
o^ts yccQ icoiTif/^g iativ oinrf \L0v<siyi.6g. 
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xal iv öwr^d^eCcf Xiyoyiev, Heute nur nachzuweisen in Nub. 430 
und Alexis fr. 19 II p. 304 E. fifidgag dQÖfi^ xQBvrtGiv.) 

Nub. 600 iv p xÖQai 6s AvS&v gieyäliog öißovötv: ivd'a 6s 
al jdvd&v noQd'ivoi tLfi&ötv^ & '^Qtsfir (tilg 7^9 AvSCag xo 
naXaiov ii "Ekpsöog ^i/). 

Nub. 674 xaitov dvvatal 6oi xägdo^og KXscdvöiig): Sri 
bfioioTcatdXrjxrd sIölv. a[uc dh (Srt) xccl yvvuLxASrjg 6 KXsA- 
wfiog^ (älkag ts xal 6rt xal tavxhv yivog ör^fuuvst diä r^i/ 
ocardkrj^i,v). 

Ran. 1150 nCvsig olvov oix ävd'oöfiiav: olov fisd^stg. Iva fi'^ 
xar' iQmrtjöiv kdyfi {Xdyyg? = (lij kiys^ cf. schol. ad OC. 156), 
iAX' iv &xoq>av6si. (avd'oöfi^ag 8i 6 sifhdrjg^ iyxsL^ivov xov 
ävd'ovg xal xfjg döii/flg^ xal yiyovs otaQaymyov Avd'ööfiLog xal 
ivd'o6(iiag,) 

Von viel einschneidenderer Natur sind natürlich diejenigen Fälle, 
wo das gute im Venet. oder auch in andern codd. vorliegende Material 
durch die Tilgung eine wesentliche Veränderung der Form in der 
Weise erfahren, dafs es als solches schwer erkennbar oder auch ganz 
zu Verlust gegangen ist. .Keinenfalls durfte der neue Herausgeber 
an beiden Erscheinungen stillschweigend vorübergehen; denn der ein- 
gehe Vergleich hätte ihn gelehrt und darüber auch kaum einen 
Zweifel gelassen, wo die bessere Quelle für alle die zu suchen und 
zu finden ist, welche nach Körnern suchen und nicht nach Spreu. 
Leider aber war Rutherford das System der Alexandrinischen Philo- 
logen ganz verschlossen. Auch hier nur einige typische Beispiele: 
Nub. 768 xijv iiakov Xdysig: da bietet der Rav. dieselbe Er- 
klärung wie der Venet.; in letzterem findet sich aber noch 
folgende wichtige Bemerkung, die wir im Rav. nicht lesen: 5t i, 
Si vaXog d^Xvx&g xal dcä tov ä Sib tb % "OfiifiQog 8% oix 
olSs tb SvofuCy &kkä %a^ avt& xal tolg &Q%aloLg f^ksxtQog 
fJv iött, vakog Si oü.^) 

1) Für mich und alle die, welche immer nur in erster Linie an die Sache 
denken, ist es das gleichgültigste Ding' von der Welt, ob man Scholien wie 
einige der vorausgehenden und wie das vorliegende und folgende im Sinne 
Rntherfords perhorresziert als gebrandmarkt durch den Stempel einer wenn auch 
nur einfachen Kontamination mit Si; denn die Sache stellt sich doch aul'ser- 
ordentlich einfach. Lag das Scholion schon in seiner kontaminierten Form dem 
Librarius des Rav. vor, dann war er ein Sünder, wenn er es wegliefs. Lag es 
demselben als eigenes Scholion in selbständiger Gestalt vor, so macht die Weg- 
Ittsung seine Sünde nicht geringer. Fehlte es aber in beiden Formen in seiner 
Vorlage, so steht die letztere an Wert weit unter der des Yenet. 

2* 
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Nub. 1176 ^ArtLxbv ßXinog: &vxl tov ütavovgyov (rö) ßlifiiuc' ol 
yäg 'Ad^valoL ixl xavovQyCq^ xal ivaidsüf disß&XXovto. (rö 
8h % XQbg xov 6%riiuxxi6ithv r^g ki^Bcag.) 
Bau. 986 rö xqvßXiov \ rö xsqvölvov rid-vr^xi (loi: &vrl tov 

xdxXaörat (rj äütäXero, TtQbg rag Xi^sig EiQLxldov). 
Ran. 83 lAydd'ov 8i: oirog tQaypdtag %oirj[tiig (^Adip^alog^ vlbg 
TLöafUvov) (das ist fester Stil). 
Derselbe stereotype Stil der Spricbwörtererklärung ist uns allein 
unversehrt nur im Venet., nicht im Rav. erhalten: 

Vesp. 175 aXX* oix söTtaöev: ovx k7cixv%s' Tcagä tijv TCagotfiCav 
^^avxYi fihv fi (j^iQivd'og oidhv laxaösv'' (cf. Thesm. 928), (iXsysxo 
dh iTcl r&v tcsCq^ xad'Ldvtov ayTCLöZQOv fisrä öxolvov xal ^ii 
imrvyxavövrcav Ixd^og tvvög.) 
Vesp. 634 iQi^iiag rQvyiiösiv: n:aQOLfila h%l t&v iSe&g xi agarröv- 
rcovj &g fir^dsvbg airolg &vxmQdtxovxog ^jigi^fucg x^vyi/fisig^. 
(iöTL d^ &7cb rmv rag &fmdXovg rr^QO'övrcov &q>Q0vxC6X(og^ 
Dafs sich aber der Schreiber des Rav. vielfach spröde verhalt 
gegen Varianten, dürfte uns bald weniger in Verwunderung setzen, 
wenn wir die Pietät wahrnehmen, mit welcher er sich im Ganzen an 
seine Vorlage gebunden hält. 

Ran. 494 XrjfiarL&g: Xrifid iötL rö (pQÖvr^fia. Xrjfucri&g ohv yisya 
{pQOveXg, {yQ&q>erai xal Xrifiartag x^Q^S '"^^v ?, olov iisyaX6g)QGiv 
xal löx'^Q^Sf niit vollem Recht von Leeuwen jetzt auf Cobets 
Empfehlung Hyperid. p. 53 in den Text gesetzt.) 
Ran. 1202 TCOLslg yäg ovrog xtX.: ovro yccQ roig TtQoXöyovg TCouig 
d}g Jtavta nQOöSixsOd'at (ßn [iixQOJCQSTchg rö xcjSccqlov. ovx 
ovtco dl 'ö'iJAaxoi' (Variante für xcoddQiov V. 1203). äXX' Mv 
reg TtoLtlöji d^Xdxiov^ iyx(OQsl (cf. dazu Fritzsche). Cf. Ran. 741 
und zum Ganzen: Nub. 749. 838. 980. 1480. Rau. 988 u. a. 

Aber immerhin kann man mit diesen Scholien noch etwas an- 
fangen und wenigstens mit ihnen arbeiten. Ganz anders aber steht 
die Sache, wenn sich die Eingriffe in weniger bescheidenen Grenzen 
hielten und nun dadurch Erzeugnisse ins Leben gerufen haben, die 
an die Originale entweder gar nicht oder doch nur aus sehr weiter 
Ferne erinnern. Und leider bildet diese Art der gründlich mifs- 
handelten, fast möchte man sagen, der gänzlich vernichteten Scholien, 
wenn auch nicht den Grundstock, so doch einen sehr starken Bestandteil 
der Scholiensammlung des Rav. Was zu diesen entweder vernichten- 
den oder entstellenden Eingriffen geführt, Raummangel oder Bequem- 



Die Yerschiedenheit der recensio im cod. Bav. und Yenet. 



21 



lichkeit des Schreibers^ yermögen wir heute nicht zu sagen. Genug, 
dals sie sich fast auf jeder Seite in höchst traurigen Belegen be- 
merkbar machen. Die Bücksicht auf den Baum nötigt uns^ die Sache 
nur durch wenige^ ganz besonders anschauliche Beispiele aus ver- 
schiedenen StQckeu zu zeigen, aus denen das Verfahren dieses oder 
eines andern Librarius ganz besonders klar zu erkennen ist. 

Der Chor in den Wespen stellt V. 540 ff. im Falle des Sieges von 
Bdelykleon fQr die alten Athener seines Kalibers folgende erbauliche 
Dinge in Aussicht: 

oinchi TtQBößvt&v ixXog 
XQrjövfios €6r oi5d' ixocgrl. 
öxcoTtröfievoL <)' iv tulg 6äolg 
d'aXkogiÖQOL xaXoii(isd'\ ivr- 
(OfioöiSiv TteX'dtpri. 

Venet. Bav. 

9aXkoq>6Qoi\ iv totg iüC0(ivil(ia6Lv ovr(o yi- i(fydtcu. 

ygaxtccL ^yd'aXXoipÖQOi, ivtl tov iQydrai ^d'allöv t* 
i^UpouSi (poQvivaL's^ (ß 224)* of yi^oircEg yccQ rä xoiavra 
iv ayo^ ol7iovo[iov6i,v^'. sixegelg d^ ei6i^ nsgl av 
Hfldiv e6%ov elnslv 6aq>^g^ i^o6%£didt,ovxsg' 
^alXwpÖQOvg y&Q itpri^ ßovXöiievog rabg ydQOvrag dri- 
X&öav^ ixsvdii iv totg Ilavccd^vaCoig ol ysQOvteg 
9aXloi)g i%Qvteg iTtöfiTCsvov. &g oiv slg oi)8\v Zvxoov 
XfnjöCfKDv air&v i^o xov %'aXXoq>oQBlv ovxfog uitoiyg 
ixifjTuoifev, 6 (livxoL /dixaCuQXog iv xp Ilava^vaix^ 
ovx ol8a i^ Zxov stoxh Ttal xäg ygavg iv xolg Uava- 
^vcUoig %nCBlXriq>B d'aXXo<poQBlv ^ noXX&v äXXif^Xoig 
bnoXoyaiivxGiv xbqI rot) (uivovg xoi>g JtQBöß'&tag d'aXXo- 
(poQBlVy SBvoq>&vxog fihv iv x& 2}u(i^o6Cp (4, 17), 
^iXoxÖQOv 8h iv xfj ÖBvxiQ^j Sg ys xal xbv TcaxadBC- 
iavxa (so nach Yalkenaer, xaxadövxa cod.) xb id'og 
^Eqix^6vvov (Jvvtöxrjöi,. (ivrifiovB'ÖBL xov id'ovg Kga- 
tlvog ^ iv /IriXidöL (fr. 31 E.), OBQBXQdtrjg dh iv 
'Exa^6(io6iv (? fr. 57 K.).i) 

1) Dafs es auch im Altertum gelehrte Einfaltspinsel g^ab, das war anch 
bisher kein Geheimnis und ist auch gar nicht wunderbar. Wunderbar aber ist, 
d&b man sich auch in der neueren Zeit von denselben hat imponieren lassen. 
8o bemerkt Rutherford in einem gewissen heiligen Andachtsschauer vor einer 
•olchen Gelehrsamkeit: „The note is evidently by some of authority.^* Nicht un- 
mÖgUch; ich vermute, dafs es der gelehrte Didymus gewesen ist, der in seiner 
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Aristophanes schleudert Nub. 559 den andern Komikern den Vor- 
wurf ins Gesieht: 

rag elTtoi^g r&v iy%ikBGiv rag ifiäg (ii(io'6(ibvol. 



Venet. 
avtl rov x&v kH^sciv sItcsIv iy%iXB(üv i<pri^ 
nagdöov iv tolg ^Innevöi (864 ff.) ifivi^ö^ r&v iyx^- 
Xscov yjÜTteQ yäg ol rag hyxikaig difjQ(hfi£voi nijtov%'ag''}) 



Bav. 
&vrl rov r&v 



Unkritik gemeint hat, sich in die Brast werfen zu dürfen. Dieselbe yemnglückte 
Polemik gegenüber dem gesunden urteil seines Yor^ngers (wahrscheinlich 
Aristophanes von Byzanz nach Butherfords guter Vermutung), dasselbe 
Prunken mit einem höchst unangebrachten Gelehrtenkram. Noch wunderbarer 
ist nun aber die Erklärung von Leeuwen ^^^aXlotpö^oi in pompa panathenaica 
spectabantur senes decem pulcherrimi e singulis tribubus selecti et splendide 
a tribulibus exomati, %'fkXXov, id est iXaiag TiXdöov (Schol. Eccl. 743) manu 
tenentes. Qui autem victor evaserat ex hoc s{>avSQiois eertamine, centum drachmas 
e publico aerario accipiebat. Itaque senem d'aXXotpdgov vocare non laudantis 
est, sed irridentis quasi Anglice dicas „a delicious piece of antiquity'*, ut est apad 
Dickensium*^ Im Ernste? Aber das Wort d'aXXoqtdgoi in diesem auf einem durch 
und durch ungehörigen Umwege gewonnenen Sinn konnte so wenig ein Schimpf- 
wort werden, wie etwa Apostel oder Prophet jemals ein Schimpfwort werden 
könnte für einen der Mitwirkenden beim Oberammergauer Passionsspiel. Und 
nun gar diese verhungerten und schäbigen Alten des Wespenchores. Die hatten 
die sicherste Anwartschaft auf den Preis und die 100 Drachmen in einer £^av- 
dgLag ^gLatgl Ja wenn der Dichter etwa durch den Konstrast hätte wirken 
wollen! Eines so unmöglich wie das andere — und vor allem ganz unnatür- 
lich ! Der Grammatiker Aristophanes, wenn er wirklich der ^o^vruLcecnsxifig war, 
hat das Bichtige allein getroffen: %'aXXo(p6Qog ist ein Schimpfwort gerade so gut 
wie unser „alter Erauterer^S Und dafs diese Alten doch auch in der Atmosphäre 
des Landes leben und atmen, zeigt zur Genüge Y. 264. 265, wozu im Schol. V. 
vortrefflich bemerkt ist: ifiq)aLVSi. Sicc rovrcav zb yBcoQyt'Kbv fid'og, si yLoXa dsi- 
v,vvmv^ Zxi iislsL aitoig tä>v ticcQTtifioQv. Dafs aber die Lehre des Scholiasten zu 
Q 224 7t&g yccQ yiXddog SivÖgov d'otXXbg TegoaayoQSvsTat, {>7tb x&v 'Atziti&v Sh iidvog 
6 xfig iXaiccg und die des Eustath. 1818, 14 auf Einbildung beruht, zeigt Soph. 
Electr. 421 und vor allem Soph. &. 461, 2 d'ocXXbv xtiiccLgcctg yegoafpiifoav vsosjtdSa^ 
Harpocrat. 130, 16 Sw d'dXXcp xalgovaiv ai alysg yxX. und Ath. XTTT, 587 A ou 
^•oLXXoq>ccysl zb i&ov (die Ziege). Also hat Aristophanes von Byzanz vollständig 
recht mit seiner Auffassung von ^aXXofp6Qoii „alte Krauterer, nur noch zu 
gebrauchen, gut genug, %'aXXoL für die Ziegen zu sammeln." 

1) Dafs zu unserem Verse mit einer Erklärung „das Bild, wie man im trüben 
fischt" mit Verweisung auf Equit. 864 ff. nichts oder nicht viel anzufangen ist, 
hat Leeuwen ganz klar erkannt, dabei aber den, wie ihm schien, imlöslichen 
Schwierigkeiten gegenüber sogar an den Obelus gedacht. Wenn nicht alles 
trügt, haben die Alten auch hier wieder, wie so oft, die einzig richtige Er- 
klärung gegeben. Was vnU und mufs denn der Dichter sagen? „Des Eupolis 
Marikas, die Stücke des Hermippus und der andern alle, welche nach meinem 
Vorbild in den Rittern den Hyperbolus behandeln, sind nichts als der Abklatsch 
meines Stückes." Das erfordert die Logik, und unter dem Zwange derselben 
haben die Alten geschrieben: icvzl xo^ v&v^I^nitov (nicht Xi^emv) eliCBlv iyx^^o^ 
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Der Chor in den Wespen droht dem Vater des Philokieon die 
volle Vernichtung an, V. 375 ff.: 

Xv' ddy 

fiij statelv rä 

xolv %'solv . . ^rj<pl6[ucra. 



Venet. ad V. 377. 
ivtl Tov rä xalv %'Balv iLVönf^Qia bIscbIv iln]g>Cö- 
yMxa bIxsv d)g Siov oix fi^tov nsqü xavta ^ ^bqI 
ixstva iönovSaxivai, 



Rav. 
&vxl tov iqyia. 



Vom Vater der Karkiniden heifst es in Vesp. 1533: 

xccinog y&Q 6 jcovrofidd(ov &va^ naxiiQ XQoöeQTCBi 
il6%'els bei xolöLv iavxov naiöl^ xolg xqlöqxoI'S- 



Rav. 



Rav. 
äxsXil (sie) 
i^OLTjöas, 



Venet. 
hcaiJ^B diä tb tgelg slvai, l6xi 8h 6 xqvöqxvs 
Sifveov (Av. 1181 und 1206). 

Zur Erläuterung des Gedankens Nub. 137: 

Tucl g>QovxCS' i^TJfißXayxag i^rjvQri^vrjv 
stehen sich folgende zwei Scholien gegenüber: 

Venet. 

i^'^lißXmxag: '^(iLXslrj i^ißakeg^ i^dcaöag. i^agi- 

ßX&6€U xvQCog inl x&v yvvaix&v kiyexai x&v &7to- 

xixxoxHS&v %'äxxov^ Ol) Tcaxä xbv diSCvov xal xf^g xvo- 

fpoQÜcg vöfiov. xal xb <pdQ[iaxov dh xb atxiov xov 

i^ccfißlovv rag yvvalxag afißl(od'QMv xaXslxai 

xov dh 2]cjxQ(xxovg Xiyovxog^ Sxi xdxvtjv ex(o xijv fiav- 
evtixflv xal Siä xaihrjg noiS) xoi)g viovg &%oxCxxsiv 

fiqpi}. Vortrefflich wiesen sie dabei auf die Stelle in den Rittern hin 864 ff., wo 
der Vergleich mit den Aalfischem in breiter Ausführang vorliegt. Gerade so 
wie die machen es meine Konkurrenten. Auch sie fischen samt und sonders im 
trfiben, indem sie, wenn auch unter an der m Titel, doch nichts anderes als einen 
Abklatsch meiner Bitter euch vorsetzen und damit sogar Erfolg bei euch haben. 
Auch der Plural sUo6g, an dem Herwerden Anstofs nahm und den auch der ge- 
scheite Bergler „imitantes imaginem illam meam de anguillis^* (Anm. imago una) 
nicht recht verdauen konnte, ist dann leicht zu erklären. Die Imitation erstreckt 
sich auf das Ganze der Komposition, wie der einzelnen Szenen, ja vielleicht 
auch auf einzelne Worte, also: die in meinen Rittern vorgestellten Muster. So 
nach der Behauptung des Aristophanes , deren Wahrheit wir nicht mehr kon- 
trolieren kQnnen. Aber vielleicht gilt auch hier, was Leeuwen einmal zu einer 
andern Stelle angemerkt hat: „Quot verba, tot mendacia." 
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tä voi^iiata iv t^ iavx&v iyv%% rovto vvv xmfipdsl 
*AQifSxo(pdvri£ 8iä xov i^lliißXoxag. 

Im Begriff auszubrechen ruft Philokleon den Sklaren zu, Vesp. 157: 
rC dQdöer^; ovx ixgiQTJöBt^ & fiLaQcbtatoCj 
Stxdöovtd (i\ ilX" ixtpsv^sraL ^QaxovtCdrjs» 



Rät. 
xovrjQog alrtog. 



Venet. 
xovfi^bg o^tog xal TtlaiötaLg xaradlxaig iv£%6- 
liBvog^ &g TIXdtoDv 2k)(pt6xalg (fr. 139 Ko.), KaXXC- 
ötQatog 81 eva t&v A' qniöCv, sl fii^ 6(ic)vv[iog. bötl 
y&Q o{rtog 6 n:BQl r&v V ilf7^<pi6(ia ^BQil 6kiyaQ%lag 
yQdtl^ag^ d)g ^A^iötoxikrig iv IIoXitBlaig (^Ad: xoX. 
c. 34 fin.). 

Philokleon äufsert Vesp. 787 ff. seine Befriedigung darüber, dafe 
er allein den Richtersold bekommt und mit keinem zu teilen braucht, 
und illustriert das mit einer köstlichen Geschichte, die man im Texte 
nachlesen möge, da sie auszuschreiben zu weit führen würde. Dazu nun 



Ray. 
67t(ontLx6g. 



Venet. 

a) Av6l6XQaxog: öxmxttxbg xal iv 'Axccqvbvöl 
(855) jjAvöCötQutög t iv &yoQ& XoXaQydcov üvBiSog". 
iön Si xal BtBQog AvöCötgatog^ %alg Maxagimg^ 
6xc3Xt6(iBvog slg xivaiölav. 

b) Svolv yaQ Stxaötatg iSCSoto Sgaxiiii (ilcc xal 
ovrcog ifiBQt^ovto ütQbg tQBlg ißoko'Ag, üg tov Av6l- 
ötQdtov SfLa avt& BlXrj<p6rog SQaxfiiiv i)üthQ xov 8txa- 
0XIXOV fiLdd'oVj xal ifiJtBütLöXBvpiivov xBQiiaxCöav aixi^v^ 
&6XB fiBQlöaöd'av^ xal 7caQa6%6vxog aixip &vxl aqyvQlov 
XsütCdag^ ayajtrjx&g ixBi xb (lövog lafißdvBLv xoi)g 
fiiöd'övg. 

Zu Vesp. 592: 

slx^ Evad'Xog x^ (i^yccg oixog KoXax6vv(iog dömSa^oßXijg 
liegen die Scholien vor in 

Venet. 
Evad'Xog ^t^xcoq ^Tcaiy övxofpdvxrjg, o5 fLi^fiovBVBL 
xal iv AxaQvsvöt (704 — 710) xal iv 'OXxdövv ovxog 
(fr. 411 Ko.) „^'(Jrt xvg xovrjQbg inilv xo^öxrjg övvij- 
yoQog I &67tBQ Evad'Xog .... ;rap' x)(ilv xolg vioLg". 
fivfjfiovivBt dh ai)Xov xal UXdxov iv JlBLödvÖQp 
(fr. 102 Ko.) xal KQaxlvog iv 0Qaxxaig (fr. 75 Ko.). 



Ray. 
oixog ^(OQ» 
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Die Bündler machen sich in Athen nur an die einflufsreichen 
Politiker Vesp. 675^ den Philokieon und Leute seines Schlages: 

öh {ihv i^ovvtai Köwov tlni<pov, xoiixoiöi, öl 8(OQog>oQOvöiv, 



Ray. 
Köwog XL- 
d'OQpSbg fiv 

^dvrjg. 



Venet. 

a) K6vvog xiS'aQmdbg ^v Ttivqg (nicht vdog nach 
dem unter b folgenden Scholion) Tcag* o5 (?) Tta- 
QOLfiia (ßöri Sh Tcagotiiia) iücl t&v (iridevbg a^L<ov. 
KaXXtötqaxog Sh staQOL(iiav tpriöl „Köwov d-Qlov^ 
xoq' 9lv nal^Bi,, EfbtpQÖviog Sh Stä tb iiSvv {aiXrjftif^vf) 
riva xbv Köwov elvai^ ol Sh JKöwov Xiyovöi xbv 
xi^aQiöxijv. (lij^oxs Sh oiSh oXiog söxi Köwog^ ikXä 
Köwag (cf. Ko, zu Equit. 534), 8v XQosvexxsov &g 
MlSag. Köwov inig)og, olov xb (iriSdv. 

b) Köwog eixekTJg. Köwog yäQ xä TtaxQpa 
xatiipaye xal nivrig fjv. ilnj<pov Sh siTte Svä xb xeqI 
Stxaifxov XdysLV, 



Zu den Worten in Vesp. 1239: 

y^jäSfiijxov köyov^ &xalQSj (iad'ä)v xovg äyad'oitg tplkei^' 

lauten die Scholien in 



Bay. 

xal xovxo iQxfl 

xov öxolCov 

„xöv SstX&v 

aTtdxov yvovg 

SxL SbvX&v %&- 

Qvg". (Sic.) 



Venet. 

^jäSfiijxov Xöyov: xal xovxo aQ%ii öxoUov^ i^fig 
ii iöxi „Töv SslX&v &3ci%ov yvo'bg Srt SblX&v dXlyrj 
^o^tg". xal iv UaXaQyolg (fr. 430 Ko.) „6 fihv ySsv 
*AS(iij;vov Xöyov ngbg (ivqqCvtjv^ \ 6 d' aixbv iiv&yxa^sv 
'AQfLoSCov (idXog^'. ^HQÖSixog Sh iv xolg xfo^iaySoviii- 
vovg xal xbv Z4S(irjxov &vaysyQag)€ ^agccd-slg xä KquxI- 
vov ix XslqAvcov (fr. 236 Eo.) „KXstxayÖQug uSslv^ 
otttv *AS(iijxov (liXog avXfj^' xxX.^) 

Cf. Nub. 38. 126. 397.' 1200. Vesp. 239. Pax 344. 
Ban. 320. 



Als Gbist des Symposions, das Bdelykleon in den Wespen V. 1219 
schildert, figuriert auch V. 1221 

^dvog xig ixsQog Ttgbg x€g)ccXflg ^AxdöxoQog. 
Über ihn berichten unsere beiden Handschriften: 



1) Über dieses Scholion wird später ausführlich gehandelt werden. 
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Venet. 
iml Tcal airbv xov 'j4ocd6roQa ^svov xcofiGtSovöL 
xbv XQayLXÖVj (cf. N.^ p. 961) 8g kxakalxo Udxag. 
©söütofutog iv Tiöafisvp (fr. 60 Ko.), oi) tcolv&s iivov^ 
&XXä Mvööv 55 . . . tbv dh Mv6iov ^A7ci6xoQ^ ävoati- 
JC€LX€V axokovd'€tv ttfia''. xal Msrayivr^g Oikod'vtij 
(fr. 13 Ko.) ,y& ütoXltaLj Seiva aratf^o. B xCg ytokl- 
rtjs d' eöT in \ stX'^v &q el £cixag 6 Mvöbg xal tb 
KaXXiov vöd'ov". 



Rav. 
iütsl xfd avtbv 
tbv 'jdTciötoQa 

dovöL tbv tqa- 
ytxöv. 



Philokleon rühmt sich der Flötenspielerin gegenüber Vesp. 1345: 

ÖQ&g iydi 6^ hg 8^i,iGig ^(peMfn^v 
ybiXXovöav i^drj Xsößulv roi)g ^viijtörag. 

Dazu liegen die folgenden Schoben vor in 



Venet. 

rö Xsößcstv iütl xov alöxQou xaxxexai^ iTtsidij ol 
AsößcoL alöxQOVQyovöt rc5 6x6[iaxL (loXvvöfisvoL 
(om. V.) jcaQu xb löxoQovfievov ^ oxl Tta^ä Aeößloig 
xovxo jtQ&xov yvvii STCa^ev, Tcal nagä 0€O7t6[i7to3 iv 
^Odvöösi (fr. 35 Ko.) „tVa jlm^ xb TtaXatbv xovxo xal 
%'QvXoviiavov I öl '^fuxiQcov öxofidxov \ el'TCG) 66(pLö[i\ 
(fccöL TtalSag Aaößlcov \ svQSiv". UxgdxxLg iv TQmXcD 
(fr. 41 Ko.) „^ iLri%ox\ m Ttal Zrjvög^ ig xavxbv ^öXr^g^ 
äXXä 7taQa8oi)g xolg Aeößtotg xacQStv ecc". xal iv 
üvxc'öp (fr. 40 Ko.) ^^iyäSa xovTtCvtxog ÖQyLöd-slg 
i<prj^ I rö öxöfiaxi SqAöco xov^\ otcsq .... 

Cf Ran. 13. 47. Nub. 355. 361. 



Rav. 
Xeößislv oiv 
(sie) iütl xov 
alöxQOv xäxxe- 
XUL nagä xo 

l6XOQOVfl€V0V 

OXL ytagä As6- 

ßCoig XOVXO 

ütQ&xov yvvij 

STtad'ev, 



Der Chor ruft den immer noch zögernden Philokleon auf zur 
Strafe eines Verräters Vesp. 289: 

bv SütG)g iyxvxQietg. 

Zu dem letzten Worte bemerken 



Venet. 

a) dvxl xov tpovBvöeig, ix xov ütaQSütoiievov. 

b) ocTcb XG)v ixxid'siLBvcov 7Cai8i(x)v iv ^vr^atg. Sib 
xal Eoq)oxXrig ;|rvr()fcg£fci; iXeyev iv IlQvdfi^ (fr. 489) 
xal AlöxvXog Aat(p (fr. 122) Ttal OsQexQdxrig (fr. 247 
Ko.). Zd-ev xal iyxvxQcöXQiag ixdXovv xäg Siaxovov- 
[livag xä ßQS(pr] 



Eav. 

a) &7toxxBVBlg. 

b) iLexBviqvoiBv 
öh Satb x&v iv 
xalg %i5rpatg 

ixXLd'SlldvfDV 
ßQS<p&V. 
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Im vorbeigehen versetzt Aristophanes dem Dichter PhiloUes 
einen ffieb Vesp. 462 ff., indem er dem Bdelykleon die Worte in den 
Mmid legt: 

äXkä fiä /IC oi) ^^di(og oiirog av airoffg Siifpvysg^ 
etütsQ Btv%ov r&v nsX&v t&v ^LkoxXiovg ßsßQmocöteg. 

Dazu liegen mm in beiden Handschriften folgende Erklärungen vor: 

Venet. Rav. 

&g Tov 0LXoxXsovg aygiov (wohl aiötrjQOv) '6vxog üg aiötrjQov 
iv T§ iLsXfmoiüf. 6 I^otpo^Xrig yug ijdiig' dtb xal xatä ri^v iieXo- 
liilvtra ixalslro. CTtai^sv ovv^ &6el alnav sItcsq %oilav üvrog, 
ti^v niTCQlav aitov ocal öxXrjQOtrjra stxov^ o^x av 
ccitoi}g ^ffSCiog Siitpvyag {ßog xov OiXoxXiovg ivxog 
wXrjQov öfföSga xal tQaxvrdtov)}) 

Von dem von der Richterwut besessenen Alten sagt der Sklave 

Vesp. 91: 

ihtvov S' bgä trjg wxrbg oidh ütaöütdkrjv. 
Dazu 



Venet. 
oiäh xaöxaXriv: &vxl xov oväh ßQa%v, ^Qog 
Avx6g>Qova äh Sri adtoQlörtog äTCodeddoxav hXdxt,6x6v 
ti. XLvhg di q>a6iv^ Zxi iiayvittjv xiyxQov 7ta6%aXriv 
q>a6i. 



Rav. 

äXavQOv, XL- 
d-iaöL xal ixl 
xov xvx6vxog. 



1) So sonderbar, ja nnbegreiflicli auch die Variante scheinen mag, aber 
der Wortlaut des Scholions fordert ja die Vermutung förmlich heraus: <^8ri ^iXo- 
idiavsj o{f SotpomXiovg yqanxiovy mg tov ^iXoyiXiovs TitX., dann kann weiter- 
gefahren werden 6 IJotp. yccQ ijdve. Stb xal [UXixxa i%uX£ixo. Giebt es eine 
griechische Litteraturgeschichte, welche zur Charakteristik der Sophokleischen 
Sprache dieses Wort nicht nachschreibt? Aber die fisXixxa, fUXixi, TisxQUiivog 
(Arist. fr. 581 Eo.) will uns Modernen, wenn wir die Sprache des Aeschylos oder 
gar die des Euripides der des Sophokles gegenüberstellen, durchaus nicht als 
Honigseim erscheinen, und die im Stilgefahl so unübertroffen feinen Alten 
sollten ein solches urteil abgegeben haben? Das ist doch ganz undenkbar. 
Sieht man näher zu, so stellt sich auch etwas ganz anderes als das urteil der- 
selben heraus. Ganz vereinzelt steht und bedeutungslos ist das Wort in der 
vita Dind. p. sc. p. 12^ itdvog dh Uoq^oidijg ätp' kyLacxov xb Xaiingöv &7Cav&L^(i, 
xa^' 8 %ocl fiiUxxoc iXiysxo. Dagegen weisen alle andern Stellen — also Dio 
Chrysosi ü, 273 Beiske, Aristoph. fr. 581, unser Scholion und das Scholion zu Aias 
1199 dieser Charakteristik nur die fiiXt} des Sophokles zu, und wenn bei einer 
allerdings sprachlich vollendet schönen Dialogpartie OC. 17 ff. dieser Zug hervor- 
gehoben wird iTx,Qdxr\CB 8h iisydXcog xfj <pQccasi mute niXiaüocv ocbxbv i%dXs<tav ol 
xa^unol, so kann man dort dem Scholiasten gerade nicht unrecht geben, aber so- 
weit wir heute das urteil der xcofttxo/ kontrollieren können, auf das er sich be- 
ruft, und unser eigenes Sprachgefühl zu Rate ziehen, hat das Wort nur Bezug 
auf die iiiXri und ist nur für sie zutreffend. Cf. auch Fax 531 £o<po%Xiovg fteXcor. 
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Die Rede des Sohnes, hat Eindruck gemacht auf den Vater und 
unter diesem ruft er aus Yesp. 696: 

. . . , &g fiov xhv d'iva tagdttetg. 

Dazu die Scholien 

Venet. 

ix ßvd'ov IIB xcvslg, avrl rov t'^v ocagdiav. Ei- 
(pQÖVLog öh xal 6€6riii£l(o6d'al (prjöiv^ on tbv d'iva 
ccQöevLx&g cag xal "O^rjQog st^xsv^ TCagööov 6 d'lg kv 
ßdd'SL rov aeXdyovg xBitai xal xh d'VfLLxbv iv r^ 
xagSi^. 

Die Kur, welche Bdelykleon seinem Vater durch das Verbringen 
in das Heiligtum des Asklepios in Aegina angedeihen liefs, ist nicht 
gelungen; deim Vesp. 124: 

6 tf' avstpdvTi xvsfpalog iycl tri ^cfcyxA^dt. 



Rav. 

d-lvairiiv 7U)iQ' 
Slav^ &g ävsfiog 



Rav. 

xiyxXlSsg al 

d"6^aL rov Si- 

TcaötTjQiov. 



Venet. 
ixl xri xiyxXläi: &vxl xov hv reo diTcaötrjQlp 6 
^atiJQ, xiyxXlg yäg ^ d'VQa rov SixaörriQCov^ ^v xal 
xayxsXcoxiiv xaXovöi. 

Cf Nub. 96. Vesp. 107. 772. 1169. 1509 u. a. 

Grofse Schwierigkeiten hat in alter und neuer Zeit die Erklärung 
von Ran. 308 gemacht. Von seinem Eindruck der Empusa gegen- 
über spricht 

Dion. 307 otfioi tdXag^ &)g ä)%QCa6* aif^v ISg}v, 
Xanth. 308 bSl 8\ dsCfSag ijtSQjtvQQCaöe 6ov. 



Venet. 
6 rov jdtovööov legeiig' jcvQQog y&Q ^v xatä (pti- 
6iv, Jtagi* 'büt6voLav öh iTtvQQLaös Jt^bg rö i)%Qla6sv 
(sie), *AQl6raQXog Si (prjöiv iq>^ iavtov Xiyeiv xbv 
Savd'iav. xal yäg 8l6xv ütvQQÖg^ jovxog ixLxexXrjöd'aLy 
xadditeQ UvQQlag xal UfiLXQCvrjg. b dh ^I^Cov hnl XLVog 
tß)v xa%^ybiv<Dv i^av^bv xb XQ&fia fivxog. iv 6%'Si y&Q 
alvaL Sca6xd)7tx€iv xoi)g dxQOCJfiivovg^ d)g xal IlXdxtov 
SV üaLÖagCp %oul (fr. 94 Ko.), Ev^oXig öh xbv xov 
jdiovööov IsQia (fr. 19 der Aiysg Ko.) alyCicvQQov 
&vxl xov ^VQQÖv xb yäg &vdog exeiv (priöl jdtjiiijxQiog 
Ixav&g iQvd-QÖv}) 



Rav. 

6 xov ^L0VV60V 

IsQSvg xaqä 
xijv ijcövoiav 
\Si&] iütvQQCaös 
XQbg xb äxQi- 
aöa. jcvQbgyäg 
^v 6 IsQsvg 
xaxä g>'66iv. 



1) Die Deutung des 691 auf den legs^s Jiovvaov ist unmöglich, weil das 
dsLaoc^ nicht wörtlich und erst recht nicht nocg' im6vouLv ss cclaxvvd'sls gefafst 
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Cf. Ran. 78 über xodoWgco^), 104. 621. 902. 990. 1144. 1151. 1305, 
Nub. 223. 226, Vesp. 1257 u. a. 

Zu den Worten Nub. 1051: 

xov ifvxQä äfira TcAjtot* sldsg 'HqAxXbux, Xovtqcc; 

liegen Erklärungen in folgenden Rezensionen Tor: 



Ray. 

'HQaxXstseolXä 

xafLÖvtL xsqI 

SsQ[i03evXag 

XoijtQtt icvadi" 
SancBv üslöav- 

äQog „rp 

^aXdöörig''. 



Venet. 
"Ißvxdg gyr^öL rhv '^H(pat6rov xarä dtogsäv &va- 
davpfu x& ^HqccxXcI XovxQä d'SQu&v iädtmv^ i^ &v 
rä d'BQiid XLvig <pa6iv ^HQäxXeia Xsyeö^ccL. ol dd 

Xovxqa iscatpfjxsv^ d}g UsiöaväQog 

x& S* iv GeQUOJtiiXriöL d'sä yXavx&TCvg ji&if^vri 
xolsi ^BQiiä Xostgä xagä ^y[ilvL d'aXdööi^g. 

(Fr. 7 Kinkel.) 

Bevor wir unsere Übersicht abschliefsen, um die daraus sich er- 
gebenden Schlüsse zu ziehen, müssen der Vollständigkeit wegen noch 
folgende Erklärungen in beiden Rezensionen gegenübergestellt werden. 
So lesen wir: 

Vesp. 1120 iiißgaxv: Tcad'cbcal^ ^ ycavtdxaöi., tb iiLßqa%v ^Atxixii 
thnr/fiei^a (ovdlv nXiov drjXovöa ^ xb ßQccx'i> &g iiupaystv xb 
tpccyslv xal naff EiQvstldy hvSv6xv%^6av (Phoen. 727) avxl xov 
äv6xv%ri6aL). 

werden kann. Die Lösung von Bakhuyzen bdl = 6 nqanLx6^^ welche Leeuwen 
mit der Modifikation acceptiert „sed qaoniam heri culnm servus cemere digitove 
indicare nnnc neqnit, potius intellegenda est Dionysi vestis, cuins pars posterior 

rofo iam colore inducta nimis aperte ostendit, quantopere metnerit 

Bacchus**, scheitert an der Erwägung der doch mit einer gewissen Ökonomie 
Tom Dichter verwendeten Mittel; denn erst V. 480 ff. macht er daraus eine 
höchst drastische Szene. Gar nichts ist anzufangen mit der Erklärung Aristarchs 
in dem Wortlaut, wie sie heute in dem Scholion gelesen wird. Vielleicht kommt 
man mit folgendem Versuche eher zum Ziele. 'AQlatagx^s fp^i^t ifp' iavtov Xiysiv 
tlhf Sav^Ucv. nai ydg di&ti ^av^og, ovtas int%tKXfj69'ai . . . ma^'dmQ .... Ilvfjflag 
im Sinne: ich aher hin aus einem Xanthias hei der Affäre ein Pyrrhias geworden 
deinetwegen. Also ein ähnlicher Witz, wie wir ihn nach der geistvollen Deutung 
von Wilamowitz hei Epicharm lesen fr. 117 Eaihel: üvqqkv ya ii&taL AevTLaglcnv. 
1) Nach meiner Ansicht mufs in dem Scholion, das die unsinnigen Deu- 
tungen des Wortes ahlehnt, gelesen werden ttvhg dh &nb t&v &YysUov x&v 
ifa^ifi^j insl o^a Stynifidiovai dianQOvovtsg. tivhg dh iaih t&v tpvlaii&v, ßdlriov 
0h tb &nb \t&v tnnatv xal] t&v &yyBi<ov. ta dh &XXa ia%idlaexai. Schwerlich 
lafst ein Erklärer, der zwischen mehreren Ansichten eine endgiltige Entschei- 
dung trifft, die Wahl zwischen mehreren, sondern spricht sich für eine aus. 
Cf. Kock zur Stelle und das griechische Sprichwort «epafiios nXovtog {inl 
t&v 9a4t(f&v nul t{>^Qa^&ift€9v Pseudodiog. V 97). 
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Vesp. 1201 ^Egyaölcavog tag %dQaxag {)q)£il6firiv: d^lvx&g 
ijtl r&v äfiLsteXcov (^ X^Q^^^ ccQöevLX&g äl iütl r&v xgbg ütoXiOQ- 
xCav. x^Q^^ ^^ ^^^^ '^^ kenxov ^liXov & xqoöScöiwvöl ti^v £ft- 
neXov^ Iva fi'^ ixb t&v äviiicDv övvtQtßfi). 

Cf. Ran. 47. Nub. 120. Vesp. 772. 1169. 1509. Aufserdem 
Ran. 175. 196. 330. 343. 514. 725. 1297. 1308. 1432. 
Kürzere Teile fehlen: Vesp. 361. 445. 714. 900. 959. 
Zitate weggelassen: Ran. 293.^) 892. 1038 (teilweise, aber es 
fehlt das Wichtigste). 1499. Vesp. 757. Nub. 14. 351. 378. 446. 984. 
1001. 1129 (1130 Rutherf.). 1154. 

Anderes gutes Material: Vesp. 191. 579. 643. 947. Nub. 10. 23. 
31. 37 (dett.). 144 (dett.). 158. 213. Ran. 151 u. a. 

Wenn wir uns nun zu den aus der zuletzt gegebenen Gegenüber- 
stellung und aus der früheren Nebeneinanderstellung resultierenden 
Schlüssen wenden, so dürften zunächst ohne Widerspruch die folgenden 
festzustellen sein: 

1. Statt der ausführlichen im Venet. erhaltenen Erklärungen bietet 
der Rav. nur die Anfänge derselben wie Nub. 559. Vesp. 375. 
157. 675. 787. 592. 1533 oder scheinbar«) nur Glossen Vesp. 540. 

2. Statt der zwei oder mehreren Erklärungen des Venet. nur eine 
Vesp. 787. Ran. 308. Nub. 1051.») 

3. Auch wo in den angegebenen Fällen ausnahmsweise einmal ein 
etwas längerer Auszug dem des Venet. gegenübersteht, kann er 

1) Batherford hat das Zitat aus Y. in den Text gesetzt, dabei aber gerade 
das, worauf es ankommt und was für die Alten ausschlaggebend war für diese 
höchst merkwürdige Erklärung, weggelassen ; ein betrübender Beweis dafür, dafs 
er von dem nichts weniger als dogmatischen Charakter dieser Philologie 
auch nicht eine blasse Ahnung hatte (cf. Programm vom Gymn. Kempten 1892/93 
p. 6); denn mit dem Zitat ist in der von Rutherford angegebenen Form x^ovlcc 
•9*' ^E%dxri I öTtslgag ö(ps(ov iXeXiioiiivri' \ xi %aXBlg rrjv "EtLTtovaav; so viel wie 
nichts gethan. Die Hauptsache ist, dafs wir nach iXsXiioiiivri lesen: slza ^m- 
(pigsi (nämlich Aristoph. Tagenisten fr. 600/1 K.) ti ticcXsIs riiv ^'Eftitovaav; gar 
nicht zu reden davon, dafs wahrscheinlich nur der Anfang der Anrufung im 
Scholion mitgeteilt ist, da wir ja auch sonst beobachten können, wie die Alten 
bei dergleichen Beschwörungen den Mund recht voll zu nehmen pflegen. Es 
dürfte sich also empfehlen, nach iXsli^oiiivTi einen Ausfall durch Zeichen zu 
markieren. 

2) Wir haben dieses scheinbar mit Absicht gewählt; denn dmrl ro^ 
igyaTai, worin immer die Spur einer Erklärung deutlich erkennbar ist, hat er 
noch lange kein Recht zu der Glosse igydraL zu verkürzen. Vesp. 644 cf. S. 21. 
Aber das ficht unsem Mann nicht im geringsten an. ]f ürzt er ja doch auch 
Vesp. 696 cf. S. 28 ^Ivoc statt dinrl rot) riiv xagdiav schlankweg in yiagSiocv, 

8) So erklärt sich auch die nicht selten wahrzunehmende Erscheinung, dafs, 
während der Yenetus neben dem ganz wertlosen Materiale auch das gute, ja 
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den Vergleich mit letzterem nicht aushalten, vermöge der Nach- 
lässigkeit des Auszuges an sich^ vermöge der Tilgung von Nach- 
weisen, Zitaten und paraphrasierenden Erklärungen Yesp. 1239. 
1219. 1345. 462. 

Über die volle Wertlosigkeit und Nichtigkeit dieser abgerissenen 
Glieder und Trümmer besteht wohl unter allen Urteilsfähigen nicht 
der geringste Zweifel.^) 



beste bringt, im Ray. vielfach nur Raum geblieben ist für die Erbärmlichkeiten 
der Späteren. Man vgl. die Scholien zu Ran. 297. 362. 364. 501 u. a. Ein hoch- 
interessanter Fall in dieser Richtung liegt vor zu Yesp. 702, der Rutherford 
einen argen Streich gespielt hat. Dort hält Bdelykleon seinem Vater vor, dafs 
die Grofsen des Staates dem Alten nur blutwenig übrig lassen und dieses 

Minimum 

xal rovt' iguo 6oi 

ivfttd^ovüiv TUXTcc iimgbv afl rov ^rjv ivsx' oacicsg iXaiov. 

Das ist inT. kurz und gut also erläutert: &n6 fietocfpoQäs x&v xa mta Sä/yovvraiv 
xal 9i* iglov imcxaio\Livoiv IXaiov xara ßgocxv. Dem braucht man kein Wort 
hinzuzafugen und keines hinwegzunehmen. Hingegen findet sich auch ein anderes, 
höchst merkwürdiges Scholion daneben im Venet., far das aliein der Ray. Raum 
hatte: &anBQ aXsvqovi {ij slnonv) &nb x&v Gq>6$Qa &QQio<txovvxoiv (&a&Bvovvxa}vY.)' 
(ol yuQ %sxxa iilhqöv ßovXöiisvoL ßdXXsiv [? i^ißdXXuv ?'] igiaj ivaxd^ovai.) Kaum 
richtig wäre die Vermutung, auf die man sofort kommt: &nb x&v aq^ödgcc dyeaX- 
yovvxatv; denn diese verbietet das Lemma aXsvgov. Wie man sich aber das 
SXBvgov ivaxdEsiv igicj) zu denken hat, vermag wohl kaum jemand zu sagen. Nur 
so viel scheint man mit Grund vermuten zu können, dafs sie die Speiseaufnahme 
der etpoSga dQQaöxoüvxsg in den kleinsten Dosen verstanden wissen wollten. Den 
folgenden, aus dem Rav. stammenden Scholienfetzen &7cb x&v <tq)6iQa &Qgm- 
öxo^vxmv hat Rutherford mit der Note begleitet „Apparenthy a Christian 
annotator has misunderst ood the xov ifiv Svb% mcnsq %Xaiov. James. Ep. v. 14.*^ 
Dem Scholiasten ist also nach Rutherford die berühmte Stelle daO'svet xig iv 
^(ily; ycQoa%aXs<tdif9'a) xovg ngscßvxiQovs xijg inuXricLag xo^l TeQOöBv^da&caaocv in* 
a'bx&Py &Xsitl)avx8g iXaiat iv x& dvofLaxt nvgiov. xal ii sifxii xijg nlüxscag aSöBi 
xbv %u(ivovxa durch den Kopf gefahren. Das ist doch eine ganz unglaubliche 
Gedankenlosigkeit, um nicht mehr zu sagen; denn die Bemerkung des Scho- 
liasten, ganz im Stile der Textscholien der Ilias gemacht, hat mit dem iXaiov 
g^ nichts zu thun^ sondern bezieht sich auf das im Texte des Rav. stehende 
äXsvQov, das uns auch, wie wir sahen, der Venet. zu erläutern suchte. Das 
hat also mit dem Christian annotator gerade so viel zu thun wie die nach 
Rntherford angeblich dem Lateinischen nachgebildete Konstruktion von 
cnATttsiv mit dem Dativ Vesp. 1291 u. a. 

1) Dafs* dieselben vielfach, ja fast durchaus unter den Textscholien des 
Venet. A der Ilias stehen, auch darüber ist kein Zweifel gestattet. Einen sehr 
wesentlichen Berührungspunkt haben sie dagegen mit denselben durch ihre 
nahe Beziehung zn dem Text der Handschrift (cf. Werke der Aristarcheer Stzber. 
der philos.-philol. Klasse der Münch. Akademie der Wissensch. 1875^ II. Bd., 
8. Heft, p. 276). Wie diese Textscholien in der Ilias, gerade so sind viele der 
Scholien des Rav. auf diesen zugeschnitten und nur mit diesem zu verstehen, 
z, B. Vesp. 1280 cf. S. 11, 1201. 1182 u. a. cf. S. 80. Das war eben für unsem 
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Aber die Ermittelung dieses gegenseitigen Verhältnisses der Hand- 
schriften bildet für uns nicht den Hauptwert unserer Darlegung, ein 
viel gröfseres Gewicht legen wir vielmehr auf eine weitere aus einer 
näheren Betrachtung sich uns aufdrängenden Erscheinung, die ein 
noch viel helleres Licht auf die Ravennater Scholien wirft und ein 
endgiltiges Urteil über eine Masse derselben ermöglicht. Wir meinen 
die in den bisher angefahrten Scholien uns vorliegende und leicht 
nachweisbare Redaktion. 

Dabei sehen wir ganz von Fällen ab, wo dieselbe einen reinen 
Unsinn ergeben hat, wie z. B. oben S. 28 u. a. Aber wird jemand 
glauben, dafs jemals ein Scholion mit o^v begonnen hat, wie oben 
S. 26 das Scholion aus Wespen 1345? 

Niemand kann den Wortlaut des Scholions verstehen zu Nub. 48 
iyx€X0L6vQi][iBvi^v: x€7caXlon:L6iidv7jv, idn dh ^EQSTQLarixbv rö 
^vo^a. ohtoL äh elg tQV(priv SiaßdXXovxai, aiitri Sh iyufiTldi] IIslöL' 
örgärcf) kjti%BiQifi<iavxL tvQavvslv. Durch Weglassung der Anfangs- 
worte der neuen der vorausgegangenen Erklärung entgegengestellten 
Ansicht ^ r& xfiQ KoLövgag q)QOvov6av, eöxi, Sh xtX. ist das Scholion 
vollständig sinnlos geworden, nur in diesem Zusammenhang hat avtTj 
Si seinen richtigen Bezug. So wenig wie mit oiv hat aber jemals 
ein Scholion begoimen wie Nub. 92 i^yaye dfj&sv ainbv iscl r^v 
2J(oxQ(irovg oixCav^ wie bei Rutherford zu lesen ist; denn d^^^sv muls 
sich% auf etwas Vorausgegangenes beziehen, und nur an das, was wir 
im Venei lesen: tb dh ösvqo vvv ov totclxöv^ &XV &vtl rov iXd'h 
kann sich anschliefsen ilyaye öijd'sv xxX, Keinem der Alten ist es 
jemals eingefallen, zu Nub. 46 iTtsit^ iyriiiLa MeyaxXiovg xov Msya- 
xXiovg die nichtssagenden Worte zu setzen: hdi%Xa6Ca6a xb Svoiucl 
Durch Weglassung von slQCDvsvöfievog am Schlüsse ist der Erklärung 
die Seele genommen. 

In allen diesen und ähnlichen Fällen, die sich schier ins Endlose 
vermehren liesen — ich verweise nur noch auf Vesp. 19. 789, Ran. 40 — 
ist durch Aufdeckung des Grundes die ünzulässigkeit und darum 
auch die Verwerflichkeit der Recensio des Rav. nachgewiesen. 

Einen ganz anderen und viel traurigeren Ausblick eröffiiet uns 
aber die Aufdeckung eines anderen Verfahrens, das nicht auf der 
Oberfläche lag und darum etwas schwerer zu erkennen war. Es 
wurde schon oben S. 7 ff. mehrfach darauf hingewiesen, wie die will- 

Librarius die bequemste Art der Kürzung. So emendiere icb nicht mit Rnther- 
ford zu Vesp. 280, wo Xl^ov i^psig im Texte steht, tb Q.L&ov iip$ig^ nocgoi- 
(Uflödfiff, sondern ro4hro, also das im Texte stehende, nocgotiumSsg. 
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kürlicbe Änderung und Aufgabe der stereotypen Form unser Urteil 
über Wert und Provenienz gewisser Scholien erschwert. Hier soll nun 
aber der Nachweis yersucht werden^ dals dieselben durch dieses Ver- 
fahren auf das Niveau vollständiger Wertlosigkeit und Nichtig- 
keit herabgedrückt wurden. So ist das oben S. 29 mitgeteilte Scho- 
lion des Bav. vollständig wertlos und verdiente niemals einen Ab- 
druck, weil der Schreiber, durchaus nicht vertraut mit der Methode 
der alten Erklärer bei Mitteilungen verschiedener Versionen des 
Mythus ; in durchaus willkürlicher Weise nur ein Stück heraus- 
gegriffen und so jedes Verständnis und jede Würdigung der Mit- 
teilung uns verschlossen hätte ^ wenn wir die Eontrolle durch dis 
Venet. entbehren würden. 

Ganz dasselbe urteil muis gefällt werden — und auch hier 
können wir die Redaktion leicht erkennen — über seine Weisheit 
in dem oben S. 26 mitgeteilten Scholion aus Vesp. 289. Das Original 
hat nicht anders gelautet und koimte nicht anders lauten als wie es 
in der Fassung des Venet. vorliegt: &vtl tov (povsiiöSLg. ix rov nuQS- 
xoiidvov] denn dafs diese Form ix rov naQSTCoiiivov ^ ix tov xaga- 
xolovd'ovvrog ein terminus technicus war in der grammatischen Theorie 
der Alten, zeigen uns Aristonicus, zeigen uns die Scholien der Tragiker 
an zahllosen Stellen. Was ist daraus im Rav. geworden? Sagen wir 
einmal: eine Glosse! 

So ist vollständig wertlos das oben S. 28 abgedruckte Scholion 
zu Vesp. 124. Auch hier ist durch die Tilgung &vtl rov iv dixcc- 
ötfiQip die Hauptsache in Wegfall gekommen. Es war eine Er- 
klärung &nb iiiQovg t6 oXov (cf. Scholion zu Vesp. 88. 93 u. a. und 
die Notation der Alex. Philolog. Abh. d. K bayr. Akad. d. Wiss. I. Cl 
XIX. Bd. m. Abt. p. 648). 

Wenn wir nun hier sehen^ wie diese Scholien des wissenschaft- 
lichen Zuschnittes durch dieses Verfahren vollständig entbehren^ so 
müssen wir zu folgenden Schlüssen kommen: 

1. dafs einmal von diesem oder einem andern Librarius 
augenscheinlich zum Zwecke der Kürzung eine Um- 
redaktion vorgenommen wurde, 

2. dafs gerade durch dieselbe dem Originaltexte die tief- 
sten Wunden geschlagen wurden und 

3. dafs wir heute im Bav. den Hauptvertreter dieser Re- 
daktion erblicken müssen. 

So müssen wir z. B. das oben S. 8 angeführte Scholion zu 
Vesp. 107 novovöiv ol ßofißvXi^oi xrjQla für ein auf diesem Wege 
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erlangtes Produkt halten; das Original, die ursprüngliche Form, ist 
oti (nämlich 6 ßofißvXibg) xriQov noisl^ weil sie, genau dem sonst 
immer eingehaltenen Verfahren dieser alten Erklärer entsprechend 
einen Schlufs aus den Worten des Dichters zieht, der sich nicht zu 
der apodiktischen Behauptung des Rav. versteigt. Denn die Fassung 
des Venet. läfst auch den Sinn zu: nach der Ansicht des Dichters, 
mag sie wahr oder falsch sein. 

So ist in dem oben S. 8 angeführten Scholion zu Vesp. 91 die 
ErTtlärung auch im Venet. durchaus nicht vollständig, oder doch nicht 
in der ursprünglichen und reinsten Fassung erhalten, sicher aber steht 
sie dem Originale näher als die Fassung des Bav., wo nichts zu 
lesen als: rö r^g xeyx9^9 &^bvqov. nd'iaöL dh x(d knl xov tvx^vtog. 
Diese Form ist durch die selbständige Umredaktion des Librarius 
entstanden. 

Bevor wir zu einer Betrachtung dieser umformenden Redaktion 
im Ganzen übergehen, müssen wir noch einer andern wichtigen mit 
derselben in nahem Zusammenhang stehenden Erscheinung gedenken. 
Wir meinen die Kontamination. 

Hier müssen wir jedoch des rascheren Verständnisses wegen die 
Verse ausschreiben. Philokieon vermifst bei der Ausgestaltung seines 
Hauses zum Gerichtshof den Heros Lykos. Als ihm derselbe, jeden- 
falls eine greuliche Karikatur, gebracht wird, ruft er aus Vesp. 822: 

Seine Überraschung erklärt und beschwichtigt der Sklave mit den 
Worten 823: 

olög 7CBQ Yj^ilv (palvExai KXscjw^og, 
ovxovv B%BL y ovS' avrbg i]Q(og &v oTcXa, 

Dazu läfst sich der Rav. zu V. 822 vernehmen: xad'o örniaycjybg 
XccXsTtbg fiv xal qC^aöTCig. Rutherford meinte dem Scholion aufhelfen 
zu können, indem er die letzten Worte xal ql^aöTCig tilgte. nein, 
die richtige Lösung mufs auf einem andern Wege gesucht und ge- 
funden werden. Auch hier ist uns der Venet. ein untrüglicher Führer. 
Derselbe bemerkt 

a) zu 823 ol6g tceq rjfitv unter anderem . .: rovro dh alna xa^o 
xal %aX£7cbg fjv ärjiiayGyyög^ QLtlfaö^ig ös ^i/. Aber im ursprüng- 
lichen Text hat das Ql^aönvg niemals eine Stelle gehabt. Also 
trügt uns hier auch der Venet. so gut wie der Rav. Wenn 
wir aber nach der ursprünglichen Stellung fragen, so giebt ims 
das nur im Venet. erhaltene Scholion zu dem folgenden Verse 
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ix^^ y' ovd^ ccvrbg ^qc9s hv ojtka untrügliche Antwort. 
Nämlich: 
b) kTCBiSii ^(il^ccöüttg 6 Kksüvvfiog. eI^ov dh xal ol tjqcdss ^ccvoTtkCav. 
Tcal äilXov ix r&v ^actaXecov (fr. 229 Ko.). (Also miifs das Par- 
tizip konzessiv übersetzt werden.) 
Daraus ergiebt sich doch der sichere Schlufs, dafs dieses kurze Scho- 
Hon aus zwei zu verschiedenen Versen beigeschriebene Erklärungen 
kontaminiert worden ist, im Venet. so gut wie im Rav. Die antike 
Philologie, der, wenn wir anders aus Aristonikos urteilen dürfen, 
nichts mehr als die dogmatische Form der Tradierung widerstrebte, 
ist an dieser Form vollständig unschuldig, und das unter a) mitgeteilte 
Scholion ist als Ganzes betrachtet wertlos. Zum Glück können wir 
aber dieser unsinnigen Mifsgeburt die richtige, auch hier nur im 
Venet. erhaltene Gestalt gegenüberstellen. An das Demagogentum 
des Kleonymos darf nämlich nicht gedacht werden, und daran dachten 
diejenigen unter den Alten nicht, welche bemerkten zu 821 x^^^^^S 
agi^ ijö^^ Idsiv: d)g dv6^6Qg)ov yayQa^fisvov xov riQoog und zu 
oloQ TCBQ rillt VI aQQvd'iiog xal fiaxQog. TCQOsCQtjrai yaQ orc q)avkog rjv 
f^v Siffiv xccl xaxoövv^etog rb ö&iia 6 KXscownog.^) (Cf. Scholion 
zu V. 23.) Das ^CijjaöTtig erschlossen sie ganz richtig aus dem 
folgenden Verse. 

Diese wissenschaftlich einzig zulässige Methode der Alexandri- 
nischen Philologen und der besseren unter ihren Nachfolgern, in 
strengem und strengstem Anschlufs an die Worte des Textes ihre Er- 
klärungen zu gestalten oder Schlüsse daraus zu ziehen, diese Form — 
man möchte fast sagen, mathematischer Genauigkeit und Schufs- 
Sicherheit — mufs man sich vor Augen halten, um über eines der 
allermerkwürdigsten Scholien des Rav. ins reine zu kommen. Auch hier 

1) Leider bin ich nicht im Besitze einer Kollation dieser ausgezeichneten 
Venediger Handschrift und kann darum auch nicht dafür bürgen, ob die fol- 
gende auf der Yergleichung für Dübner beruhende Beobachtung stichhaltig ist. 
Es soll auch ganz davon abgesehen werden, wie oft in derselben Doppelscholien 
vorliegen, wie hin und wieder aXXcog in ganz verkehrter Weise vorgeschrieben ist. 
Ohne genaue Kenntnis der ganzen Handschrift lassen sich diese Fragen nicht 
erledigen. Nur auf eine ganz merkwürdige Erscheinung sei hier in aller Kürze 
hingewiesen. Zu ^Xvsvg Yesp. 234 notiert Bav. kurz wie ein Textscholion des 
Venet. A der Hias änb Srjuov. Dieselbe unzulässige Verkürzung liegt auch im 
Venet. vor: tb dh ^Xvsvg &7to drjuov; aber neben diesem durchaus inferioren 
Materiale auch das Original: rijg IlroXsiiutdog g)vXijg dfj^iog ij ^Xvt}. — Ganz 
diese Art der Verkürzung des Rav. ist auch zu beobachten Ran. 113, wo Venet. 
nur das Original und nicht die Deformation desselben hat. Aber es soll doch 
einmal auf den bedeutenden Umstand hingewiesen werden, dafs im Venet. Raum 
ist ftlr beide Auszüge, den guten wie den schlechten. 

3* 
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müssen die Worte des Textes beigeschiieben werden. Philokieon will 
Yesp. 515 nicht glauben^ dafs er i^aiiaQtdvei dixc^iov^ und auf die ver- 
wunderte Frage entgegnet ihm sein Sohn: 

xarayekfbfisvog fihv ovv 

ovx ijtat€i,g i)^ avSQcbv^ oög öi) iiövov oi ^QOöxvvelg, 

&klä dovXs'öcDv kiXrfi'ag. 

Ist mau also nur einigermafsen mit dieser Methode der Alten 
vertraut; dann traut man seinen Augen nicht^ dazu im Bav. zu lesen: 
üteQl XGiv driuaycjymv kiysL on öXiyov xi rm kextp '^x^fp fuö^o- 
dovvrsg rä (idyiörcc avtol ixBQÖavav. Wie kann man hier von einem 
dUyov XL [iiöd'oöovv oder von [jLeyiöta xegdävccL sprechen? Dazu geben 
die Worte des Textes weder Veranlassung noch Berechtigung. In 
diesem Zusammenhang mufste und konnte nichts anderes erklärt 
werden, als was wir im Venet. lesen: alöd'dvy icaraysXA^evog h% 
avSQmv^ ovg o^xl ^6vov ri^äg xal öißsig c)g ßskriovg^ dXXä xcu cDg 
ÖE67c6taig {)jtotd66ri. kiyai 8% xoi)g SrniayGi'yo'bg g}v ütQ06xd^£L Sixa- 
t,ov6i^ vg?' G)v xal xbv fiLöd'bv XaiißdvovöL. Ebenso zutreffend 
ist 517 dovleiiav kdkrid'ag erläutert: ort ütQog xäg 'bxoöxi^SLg x&v 
dfjfiaycjy&v idixa^ov xal vtctjqbxul fjöav avx&v TtQog xb kxslvmv ßov- 
krjfia ÖLxd^ovxsg. 

Dem Alten ; der das nicht glauben will und diesem seinen Un- 
glauben Ausdruck giebt mit den Worten 516: 

jtavs öovXeCav Xiyayv^ 
Söxig &Q%(o x&v aTcdvxcov 

entgegnet der Sohn 517 flf.: 

ov 6\) y\ dXX^ vnriQexelg 
olöfLSvog &Q%6iv^ ^Tcel äCda^ov iiii&g^ & ndxsQ^ 
r^xig 7] xi^if 6x1 6oi xaQTtovyiivci X'^v ^EXXdöa. 

Der Rav. hat die letzten Worte xaQ^Jtov^svp ti)v ^EXXdSa 
erläutert mit xl 6oi ix xoiixov ^Ad'rivala» üvxc nXiov ylvBxm to 
öixafSxixbv ^övov Xa^ßdvovxi; dafs aber das nur ein Fetzen ist 
aus dem vollständigen Scholion roig q)6Q0vg yäQ iXdiißavov ol 

^A%^valoi^ 6 8h X6yog xC 6oi Xafißdvovxt wurde schon oben 

gezeigt S. 11. An diese Worte schliefsen sich nun im Venet. an: 
ol yäg Sriinaycoyol Tcdvxa Xa^ßdvovöL. Das ist alles in vollständig 
tadelloser Ordnung, wie es im Venet. steht. Was sind nun die 
oben aus dem Rav. an einer durchaus unrechten Stelle angeführten 
Worte? Nichts anderes als eine von dem Librarius selbst her- 
rührende Kontamination und Verkürzung des ursprünglichen im 
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Yenet. uns noch zu 515 und 520 erhaltenen Originals. Also diese 
Weisheit stammt durchaus nicht aus dem Altertum, sondern ist das 
Fabrikat eines späteren Graeculus, der aus irgend einem Grunde, den 
wir nicht mehr feststellen können, aber sicherlich auf eigene Faust 
dieses Attentat unternommen hat. 

Aus derselben Fabrik stammt zweifellos das Scholion zu Vesp. 466. 
Dort belegt der Chor den Vater des Philokieon mit dem Titel 

& Jtövp novr^gh xal Ko(n]tafivvia. 

Niemals aber hat einer der alten Erklärer sich zu dem reinen 
Nichts der Erklärung aufgeschwungen, die wir heute im Rav. lesen: 
C3g novriQOv '6vxa tbv ^A^iwiav xal xo^iavta (ßiaßdXXovöi). Das ist 
eine ganz willkürliche und verkehrte Beschneidung und Redaktion 
des Originals, das im Yenet. vorliegend also lautet: m aöxrjöei x<d 
lukitri nsjtovrjfiivs rfjg xvQavvlSog, rö Sh KoiirjtafLVvlav övvs- 
d^iocBv nagä xo xofiäv^ otcsq i6rl tpQovsiv fisya. ix Sh xovtov ärjkol 
xb Aaxmvl%BLV^ tcuqööov <^...^ [leya itpQÖvovv ol Aaxcovag elg 
avögCav. xal tcuqA xbv 'AiivviaVj bg SießAXkexo üg HL668i]iiog 
(nur das allein giebt den richtigen Sinn). afjLq)6x€Qa ovv xoc x^g 
6vvd's6B(og elg ?v (so mufs gelesen werden statt des imverständlichen 
oiSiv, das zeigt die gleich sich anschliefsende Erklärung) rj &g hvav- 
xCov üvxa xf^g TtoXecog (als Aax(ovl%G)v) xal xvgavvov (als Amynias 
fi,i,6687iiMg), 

Man mufs sich also, wie man sieht, bei dem Herrn auf starke 
Stücke gefafst machen. Ein solches liegt zweifellos vor Yesp. 352. 
Dort klagt der eingeschlossene und nirgends einen Ausweg sehende 
Philokieon: 

nAvxa xitpQaxxai xovx e6xiv 6nrig ovo' sl 6eQ<pip SiaSvvai. 

a) Yenet.: oxl iv "Oqviöl (82) XLvhg xb „avdet xaxa(paya}v [ivQxa 
xal 6BQg)ovg" i^rjyovvxaL xaQTcbv xbv öSQtpov. löxi dl d'rjQC- 
ätöv XV [iLXQÖv. KQaxrig Sh niigfii^Tca q>T]6l xbv 6£Qg)ov^ ol dh 
iG)V(ptov xüDvmjt&Seg^ a(p' ox) i^ naQOLfiCa ^^bvsöxl xav ^vqiitjxl 
xav 6iQq>p Z^AiJ", ytaQeyyvmöa [ii^öh xöv ^lxq&v xaxatpQovelv. 

b) Rav.: TtaQovnia ^^o'ööh [ivQfjLrjXL 6ö6g iöxi". 

Man glaubt Rutherford gern, wenn er bemerkt: „I do not know 
the proverb elsewhere"; das ist auch kein Wunder. Ist ihm doch auch 
sonst nicht auch nur die Spur einer Ahnung von der Qualität seiner 
Vorlage aufgegangen — nicht aufgegangen während einer Beschäf- 
tigung von mehr als einem vollen Dezennium. Selbst der inveteratus 
error ist hier keine ausgleichende Entschuldigung. Das Sprichwort 
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ist also das ureigene, iu unverzeihlicher Gedankenlosigkeit gemachte 
Produkt unseres Librarius, das Blaydes in seiner jungfräulichen 
Keuschheit bestehen lassen mufste und nicht mit ganz unmöglichen 
Verbesserungen heimsuchen durfte. 

Einen ganz unglaublichen Unsinn hat diese Redaktion auch ver- 
brochen zu Vesp. 1019. Dort spricht der Dichter von seinen Erst- 
lingsdramen, die er an andere gegeben und durch sie aufführen liels 
und gebraucht den Vergleich: 

[iifi7]0aii£vog rtjv EvQvxXsovg ^avrsvav xai öidvoiav 

elg dlXoTQLag yaöre^ag ivSvg. 

Um die Leistung des Rav. würdigen zu können, mufs das Scho- 
lion des Venet., das nicht durchaus einwandfrei ist, vorausgeschickt 
werden. 

a) Venet.: oirog (EvQVTckilg) cjg iyyaötQCfivd'og (als Bauchredner) 
kiyExai ^A%"^vri6v rakrjd^rj fiavrevöiievog Stä xov ivvjtaQjipvxog 
avr(p dttCybovog, roLovrov ovv, (prjöC^ xal 6 ütoLrjtiig iTtoCrjöe 
TQÖTtov slg xä ÖQcc^ara^ sreQOig dvaxövocg XQCiiiBvog^ hg el 
elütev SQyov TCocTJöag rav ix^vrcov ayad'hv daC^ova^ iyyaöTQlrat 
dh xal EvQvxlelSai ixaXovvro ivrevd'ev ndvxeg ol iiavt6v6[ievoL 
ccTtb EvQvxXeovg (tcqojtov} rovro 7COi7]6avTog^ rö de jjsljg akXo- , 
tgCag yaörsQag ivdvg" avtl rov sItcsIv^ ozi ütQÖreQov äkXoig 
iö^öov(tf) rag xcoincySlag, 

b) Der Rav. hat daraus den folgenden aufgelegten Blödsinn ge- 
macht: EvQvxXfig [idvrcg öc^ sreQcov iavrbv ^Jtoicbv xardörilov, 
(prjölv ovv ort SöTtSQ EvQvxXfig ovrcog xdyh iöidow er sq oig. 

Die durch die im ersten Scholion gesperrt gedruckten Worte 

kenntlich gemachte Provenienz dieses Unsinns verbietet an ivrBQov 

für sraQcov oder an ivedvv für ididovv, was Rutherford geschrieben, 
zu denken. 

Es kann natürlich nicht unsere Absicht sein, alle die beliebten 
und leicht erkennbaren Kniffe und Schliche bei der Kürzung und 
Redaktion^) aufzuzeigen, sowie die schweren Schäden, welche die 

1) Hingewiesen sei hier aber auf den häufigen Anfang der Scholien mit 
yccQ Nub. 18, Vesp. 1291 u. a., auf ovv (cf. oben S. 26) oder auf Scholien 
wie Vesp. 710 u. 822. Köstlich nimmt sich vtiIq novrigiccg ^TnsgßdXov etgrixai 
Vesp. 1007 in dieser Isolierung aus. Einzig in seiner Art ist auch das qpa<yt 
Vesp. 210, nachdem die referierende Quelle und ein Teil ihres Inhaltes weg- 
gestrichen. Gute Dienste thut manchmal auch ovxco. So ist in ganz tadelloser 
Form Vesp. 206 das rjXiccariig dgocpiccg erläutert in V.: Ttccgcc xb ^ivg ÖQOtplag. 
Xiyovtcci 8e ^iveg oQOcpicci xal 6'qpetff ol itsgl rag ÖQOcpag didyovtsg xal tavtag 
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Originale nicht blofs in ihrem ganzen Zuschnitt^ sondern auch in der 
£inzelfassung genommen^ alle zu verfolgen. 

Zunächst ein unwiderlegliches Zeugnis dafür^ dafs der Wortlaut^ 
aus welchem die kürzere^ im Ray. enthaltene Fassung stammt^ genau 
der des Venet. war. 

Zu den Worten des Euripides Ran. 1427 liegt im Venet. ein 
Doppelscholion vor in folgender Fassung: 

a) avti] EbQiiclSov fi yv(0[irjy [lij 'Kaxa8B%a6%'aL xa&äjta^ '^XxLßidörjv. 
XaQaxrtjQt^si avxhv Sfia. 

b) raihd (prjöiv Ei}Qi%l8ifig tcsqI IdXxißiddov cjg ovrog avtov rot- 
ovtov^ ßgaÖBog lUv wtpeXovvtog tiiv TCarQiSa^ taxscog dh ßXd- 
üctovtog. 

Daraus ist im Rav., sei es durch dfioioraXsvtov, sei es durch un- 
verständige Kürzung, geworden: avrrj Ei>QL7tCdov ij yvdifiy] fiij xava- 
Si'iBöd'av iqxxjca^ ^AX^ißiaSriv hg 'ovxog ß^adicog ^hv d}(paXovmog ri)i/ 
TcaxQläa^ xa^Bcog Sh ßXdictovrog, 

Nicht versagen kann ich mir jedoch, noch auf einige Ungeheuer- 
lichkeiten hinzuweisen, die unser Librarius bei seinem System der 
Kürzung und Redaktion sich hat zu schulden kommen lassen. So 
werden nicht blofs die Besucher der Rennplätze, sondern auch die 
Laien unserm Herrn den Glauben verweigern, wenn er versichert 
Nub. 70 IveJrtd' a^ov: ^vörig Xsystai tb ^OQfpvQovv liiatiov^ itTtSQ 
ol fivloxoi xQcbvrai ev tfj IxTtLxfj. Ein wallendes Festkleid bei der 
i%jCLxr^\ Ein Blick in den Venet. klärt uns sofort auf, wie das ge- 
worden ist: ^vöttg Xiyaxai zb XQOXGitbv tfidnov, b ol rivloxoL (laxQf^ 
Tov vvv (poQovöL 7to fiJtevovt Bg^ ;|r()ßi/rcft öi avrco xal ol tQaytxol 
ßccöLXalg. 

So kommt Ran. 560 alles darauf an, den rvQbg x^^Q^S hervor- 
zuheben. Das geschieht sowohl bei Pollux 7, 175 und im Venet.: 
iti. ivxa^ (ptjölv^ iv rotg fiixQolg xaXad'vöxoLg. Das Lebenslicht hat 
das Scholion verloren in der Fassung von Rav.: rotg fiixQoig xaXa- 
d'Loigj 07C0V 6 tvQÖg iöti. 

Aber von diesen Einzelheiten wollen wir ganz absehen, vielmehr 
hier am Schlüsse dieses Abschnittes einige wenige Schollen zusammen- 
stellen und sozusagen auf die vorgetragene Ansicht die Probe machen, 
um zu zeigen, wie durch diese iledakfcionsarbeit vollständige Fehl- 

niQngAyovTsg. und der Rav.? ytccgcc tb [ivg 6QO(plocs. Xiysrcci yccQ ovtca xal 
6(pig (sie). Demnach ist das von Rutheiford in den Text gesetzte nvoQ-iJQocg 
6(fOipUcg ganz verfehlt. 
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geburten in die Welt gesetzt wurden. Wir sehen also zugleich ab 
von Erklärungen, welche durch Weglassung der Zitate, der Quellen 
und Begründungen minderwertig geworden sind — Beispiele sind ja 
im vorhergehenden die Menge erbracht — , und beschränken uns 
demnach einzig und allein auf diese scholia nihili^ die fast durch- 
weg ohne jede Bemerkung in unverdient schönen Lettern in der Aus- 
gahe von Butherford prangen. 

Bei dem Überschlag seiner Schulden begegnet dem Strepsiades 
in seinem yQccfifiatelov zuerst der Name Ilaöiag Nub. 21: 

dibSexa fiväg Tlaöuf, 

a) Es ist eine erbärmliche und wertlose Nullität, welche der Ray. 
hier stammelt: tovrov &s l^^oTQ6(pov iiivtifuivevösvy für die 
nur dann selbst nur in einer Anmerkung Platz ist, wenn dieselbe 
darauf ausgeht, zu zeigen, welche Qualität diese recensio hat! 

b) Venet.: xovxov &g ljtJtotQ6q)ov xal SiajtoQ^tf^öavxa rr^v oiöCav 
n:aQ€i6i^yay€ (nämlich 1256 flf.). xoQiivtGig d^ toiirov fivrjfiO'^ 
vsveij i^el xal avtbg äi^ InicoxQOfplav SoxbI ävötv^Blv, 

So ist zu Vesp. 979 flf. die ursprüngliche und verständige Fassung 
derart in die Brüche gegangen, dafs man durch die Bemerkung des 
Rav. vollständig irre geführt wird. Dort ruft dem sich verteidigenden 
Angeklagten Philokieon — flebili voce, wie Leeuwen bemerkt — zu: 

xatdßcc^ xatdßa^ xatdßa^ xatdßa. 

Bdeljkleon willfährt ihm, knüpft daran aber die durch die Erfahrung 
bestätigte Wahrnehmung: 

xaraßi^öoiiaL. 

xaCtoL rö ^^xatdßa" xovto TtoXkoifg dij Tcdw 

ki,ri%dtYi6Bv. dtäg oficog xaraßijöo^cci. 

a) Der Rav. bemerkt dazu 979: ort övvijd'og ovrcog iXeyov iv tolg 
Sixa6t7iQCoig xatdßrjd't. Anfänglich denkt man, dafs die Form 
notiert war xaxdßa (Jcvtl rov} xatdßtjd'i. Aber aus der Be- 
merkung des Scholiasten zu Ran. 35 überzeugt man sich sofort 
von der ünhaltbarkeit dieser Vermutung. Dort ist zu xatdßa 
navovQys notiert: rö % ort xaxdßa (pi]6l, jCQog xoi)g &lLOvvxas^ 
oxv xaxdßrjd'L Xiyexai fiövcog. 

Also ist es mit einer solchen Auffassung und Vermutung nichts. 
Was aber an dem Scholion des Rav. ist, nämlich nichts, zeigt 

b) Venet.: elAd'aöt yäg Xiyeiv ol dtxaöxai^ oxav &n:oX'6<o6i xal 
7tBi6d'G)f5i (so mit Richter für TtsC^coöi) xolg X6yoig^ (^xarAßa} 
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lkfi%ixi Uys. yeolldxig dh (so für yäQ) elytövtsg rö xatdßa 

Wie ein Sterblicher, der etwas Griechisch versteht, klug werden 
soll aus dem Kauderwelsch des Scholions Ray. zu Yesp. 1072, yermag 
ich nicht zu sagen. Beim Epirrhema entschuldigt sich der Chor mit 
den Worten: 

et xig v[i&v, & d'Batai^ rijv ifiiiv Idhv q>v6tv^ 
elta d'ccvfid^BL iC 6qg>v fiiöov Si€6(prix(D(i6vov, 

a) Also die Wespenmaske findet nun ihre Erläuterung im Ray. 
zu 1072 (ich zitiere nach der Handschrift): [itfioiifisvog (yon 
Rutherford gar noch in iit[io'6(i6vov geändert) rö (fx'^l^ ^^^ 
ötptix&v leyst. axoXoyov(i€vog oiv gniöt. Si6ö(prpca)(idvov Sta- 
deSeiuvov. Richtig hat der Engländer in den letzten Worten 
eine Glosse gesehen und gedruckt: Si66q>i]x<A)fiEvov: SiaÖBÖe- 
lidvov. Die Weisheit ist auch in der Adnot. übersetzt. Hoffent- 
lich hält er sie nicht, wie so viele andere nicht weniger minder- 
wertige Bemerkungen, für excellent note. Verstehen kann sie 
kein Mensch, und so hat demi auch Dübner Anstand genommen, 
damit die gelehrte Welt zu behelligen. Wie dieser heillose 
Unsinn entstanden ist, lehrt uns 

b) Yenet.: Dort liegen klar und deutlich zwei verschiedene Auf- 
fassungen der Wespenmaske vor; 

1. spricht sich für ein ganzes Wespenkostüm aus: elg öip^xag 
du6x€vaö(iivov. tavta dh n:Qbg t^v öxavif^v^ r^v tcbqU^sxo 
6 X0Q6g^ xiiv r&v öq>rix&v noixiXCav (iL(ioii[i6vog^ ütsqI 
Tov öx^ficctog ajtoloyoii^Bvög fpri^vv. Die 

2. nur für die Andeutung derselben durch das xivtQov^ dabei 
sich genau an die Worte des Dichters haltend: fiiöov Sie- 
ög)fjx(0[iBvov in einem wohl verständlichen, doch kaum 
fehlerlosen Wortlaute: ^xevtQp?y ÖLaSeSefiivov. xqsZxxov 
8h (^[lövovy fiBöov 6g)Tljx(0fia (cf. schol. zu Pax 1216) 9?«*- 
v6(i€vov. i%ov6i yicQ (uövovy xsvxQCdag, cag dg 6qyqxag 

6Xfl[l€CXL^6(l€VOL. *) 

Ganz von demselbem Kaliber, wenn auch nicht ganz in so trostlos 
traurigem Zustand ist das Scholion zu Vesp. 982. Die iXseivokoyCa 
des BdelyUeon hat auf den Vater Eindruck gemacht; gerührt wischt 

1) Man vergleiche die Adnot. in der Aasgabe von Leeuwen p. 32 und schol. 
*®*p. 226 itL tfjg 6ü(pvog: Zxi iv o%ifi{Laxi afpT\ii&v slödysi tbv XOffdv^ TtQoßdX' 
**^« i% tljg 60<pvog %ivTQOv n d^vratov. 
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er sich die Thränen ab, will sich das aber nicht merken lassen und 
gebraucht die Ausrede: 

elg KÖQaxas, cjg ovot aya%^6v iön rö gotpelv xrA. 

Was ist das nun für eine erbärmliche Nichtigkeit, wenn 

a) der Ray. dazu bemerkt: q>riölv or^ rö Qotpelv xaxov iiot altiov 
iyiveto. '^fißXvvd'riv yaQ tilg bQ^rjg. Daraus wird kein Mensch 
klug; dagegen 

b) Venet. xolvöv xi ütad^hv 6 TtQeößvrrjg xal iTCidaxQiiöag rö t&v 
Ttaldtßv ödvQ^ä alxiäxai hg ix xrlg (paxfjg xovxo JtETCovd'Gig xai 
ovx ki, IdCag nQoaiQEöscog. (prjölv ovv ort rö ^ofpelv xaxov [loi 
lyivsxo atxiov. '^fißkvvd'rjv yaQ xfig bQ[Lfig. 

Die Betrachtung dieser Scholienteile, dieser traurigen Fetzen von 
Erklärungen, sowie die dadurch gewonnenen Einblicke in Arbeit und 
Wert dieser im Rav. vorliegenden recensio legt uns gewissermassen 
die Pflicht auf, auch da, wo uns die Kontrolle durch den Venet. ent- 
weder ganz entzogen ist oder doch nicht so deutlich spricht, das 
Material der ersteren Handschrift mit den Augen der Kritik zu be- 
trachten, es jedenfalls nicht durchweg ungeprüft anzunehmen. Ja 
die zweifelhafte Provenienz einiger im vorhergehenden vorgeführten 
Stücke giebt uns ein Recht, noch einen Schritt weiter zu gehen und 
uns noch weiter auseinander zu setzen mit der 

Scholienfabrik des Ravennas. 

Denn unser Rav. hat sowohl in den Vesp. wie in andern Stücken 
eine Reihe von Bemerkungen, die im Venet. entweder ganz fehlen 
oder doch im Wortlaut sehr stark von demselben abweichen. Die- 
selben verdienen eine etwas eingehendere Betrachtung. Der Grund 
dieser Abweichung kann teils in der Verschiedenheit der Quellen und 
Vorlagen liegen, eine Frage, die uns hier nicht beschäftigt, teils 
können sie auch auf Rechnung des Redaktors gesetzt werden. Dieser 
letztere Gesichtspunkt ist unseres Wissens von keinem Forscher bisher 
geltend gemacht und gebührend hervorgehoben worden. Rutherford, 
dem die Vorzüglichkeit seiner Handschrift sowohl als auch die Infe- 
riorität der andern als ein unabstreitbares Dogma feststand, ist der- 
selbe natürlich ganz entgangen. Aber dieser letzte und wichtigste 
Schritt mufs gemacht werden, er ist insbesondere ganz unerläfslich 
für den zukünftigen Herausgeber, weil er die heilige Pflicht hat, 
seine Leser über das, was er ihnen bietet, hinreichend aufzuklären 
und sie nötigenfalls auch zu warnen. Die Richtung aber, nach 
welcher er gemacht werden mufs einem Teile wenigstens dieser 
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Schollen gegenüber^ ist aus unsem bisherigen Erörterungen ebenfalls 
ersichtlicli. Es wäre nämlich grundfalsch, von der Verschiedenheit 
der Fassung regelmäfsig und in allen Fällen auf die Verschiedenheit 
der Vorlage zu schliefsen; vielmehr führt das Leitmotiv der Ver- 
kürzungen, wie wir es im obigen dargelegt, mit Notwendigkeit auch 
auf noch viel stärkere Eingriffe — auf die selbständige redak- 
tionelle Umformung der Quellen, die aus demselben und keinem 
andern Grunde von dem Schreiber auf eigene Faust vorgenommen 
wurde. 

Dieselbe ist ihm in manchen Fällen gelungen, in manchen hat 
sie dagegen eine Gestalt angenommen, die eine Reihe dieser Produkte 
vollständig des antiken Gepräges entkleidet. Es wurde im voraus- 
gehenden bereits auf einen Fall hingewiesen S. 35ff.^) 

So stehen sich zu Ban. 1012 

x£%ifdvai. fifj xovtov iQ(6ra, 

die folgenden Scholien gegenüber. 



Venet. 
ovdi tovro 6vxoq)avrrireoVy oxl vexQOv Xeyei 
rt%vavai. [öcog y&Q TCQog th yskolov licixexiq- 
devrai. 



Rav. 
yskoiov %dQiv eItcbv, 



Ahnlich liegt das Verhältnis zu Vesp. 1163, wo Philokieon beim 
Anziehen der Lakonerschuhe sich ausspricht: 

adixelg ya fie 
eis tijv 7toks[iiav aTtoßißcc^cov tbv ^6Sa. 

Venet. Rav. 

6 fikv aiTte ti^v Accxovixrjv inßüda^ 6 dh a^ia [ilv TtQog tb 

v:rev6ri0€ kiyaiv avxbv r^v xcjquv. vnödrjiiUy ayM 8\ TCQbg 

riiv %G}Qav. 

Nur zwei Möglichkeiten bleiben für unsere Schlüsse offen. Die 
eine wird sofort auf den nächstliegenden Gedanken, die Verschieden- 
heit der Vorlagen, kommen und die Frage in diesem Sinne entscheiden. 
Aber der im vorausgehenden versuchte und erbrachte Nachweis von 
der höchst fragwürdigen Gestalt des im Rav. vorliegenden Scholien- 
materials dürfte diesen Schlufs als einen vorschnellen erscheinen lassen; 
denn hier mufs aufserdem mit dem Gedanken der redaktionellen 
Umformung zunächst einmal zum Zwecke der Kürzung gerechnet 

1) Man betrachte nach diesem Gesichtspunkte auch die bereits behandelten 
Fille oben. Cf. S. 37 ff. 
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werden. Dieselbe wird denn auch mit grofster Wahrscheinlichkeit 
in diesen beiden Fällen angenommen werden müssen. Sie ist diesmal 
richtig, entbehrt jedoch des wissenschaftlichen Zuschnittes; denn der 
Oedanke, dafs die Form im Venet. eine Erweiterung der ursprüng- 
lichen Gestalt im Ray. sei, ist durch die zahllosen oben angeführten, 
das Gegenteil beweisenden Thatsachen völlig ausgeschlossen. 

Die ^mzliche Yerkennung dieser wichtigen Thatsachen hat nun 
Rutherford zu ganz unmöglichen Gestaltungen einer ganzen Menge 
Yon Scholien geführt, von denen hier nur einige wenige namhafk ge- 
macht werden sollen. Um rasch ein richtiges Urteil zu ermöglichen, 
mufs der Text zu der ersten Stelle beigeschrieben werden. 

Vesp. 1446 ff. erzählt Aesop den Delphiem die Fabel vom 
Mistkäfer: 

Philokl. 6 d' eXs^sv avtolgj &g 6 Kavd'aQÖg tcoxb 
Bdelyld. ol'ft', hg &jc6koi aixolöt xolg 6otg xavd'ccQoig. 



Venet. 
. . . rbv Jt€Ql xov xavd'ccQov fivd'ov aixoig 
Siriyr^öaxo' oi ys xccl iv ElQijvri (129) [lifivi]- 
xav 8ia xovxov 6 n:oirjX7^g 

iv xoiötv Al6G}nov X6yoig i^rjvQidi] 
fiövog Tcsxeiv&v elg d'sovg äg)ty(ievog. 

iTtei dh xä elxöxa keid'Tfiöexai, 



Rav. 
üg xdvd'OQog avfiX- 
%'Bv &g xal iv EIqt^- 
Daraus nun Ruther- 
ford: d}g 6 xcivd-agös 
jtoxe: (JiBi^Bi) ivrik- 
^Bv <^Blg &Boi>s} ^S 
xal iv ElQT^vri, 

Aber kein Gedanke daran, dafs das ein selbständiges Scholien 
ist mit der Absicht einer wünschenswerten und aufklärenden Er- 
gänzung. Um einen solchen Gedanken auszudrücken, bedienen sich 
die Alten einer ganz andern Form, die Rutherford aus Ran. 1206 ff. 
ersehen kann. Das ist also nichts als eine erbärmliche Verkürzung 
und Umformung des Originals, der mit den Mitteln der Kritik nicht 
beizukommen und die darum keines Abdruckes wert ist. 

Schliefsen wir gleich hier noch ein höchst merkwürdiges Scho- 
lion des Rav. an, das mit dem später zu behandelnden Scholien auch 
nicht die entfernteste Ähnlichkeit hat und uns in eine ganz andere, 
uns unbekannte Sphäre führt. Die xQdöJtBÖu öxBtifiäxiov Vesp. 475 
erhalten die folgende Deutung: ort x&v &q%amv ol ^xitpavoi x«ti 
rö '6%ifi^Bv [iSQog XQa67CBda bIxov. Ich gestehe offen, in den Kern 
dieser Weisheit nicht eingedrungen zu sein; bei den Exegeten unseres 
Stückes hat sie auch meines Wissens keine Würdigung gefunden. 
Wenn wir nun auch schon hier in die Prüfung derselben eintreten 
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im Anschluis an die Auffassung alter und neuer Erklärer^ so ergiebt 
sich zunächst folgendes: 

a) Es ist aus dieser Erklärung nicht klug zu werden^ was denn 
KQaöneSa eigentlich heilst und was der Erklärer gemeint hat; 
der Venet. erklärt das Wort: 7tQo66o'6Q = Quasten. 

b) Es ist ein Unsinn, wenn hier von den x&v &Q%aiGiv ol örs- 
ipavoL gesprochen wird; denn mag man es auf die alten Zeiten 
oder auf die des Aristophanes beziehen, so ist das unzulässig 
und schlägt dem Sinne ins Gesicht; denn es kann nur auf die 
lakonisiereuden Athener der damaligen Zeit bezogen werden. 

c) Es kann aber durchaus nicht von öritpavoi die Rede sein; denn 
in den später anzugebenden Schilderungen der lakedämonischen 
Tracht wird von niemandem dieser Eigentümlichkeit als einer 
spezifisch lakonischen gedacht. 

Nach keiner Richtimg kann es also mit dem Sinne der vor- 
liegenden Stelle irgendwie in Einklang gebracht werden. Was ist es 
alßo? Aller Wahrscheinlichkeit nach eine Konstruktion dieses örae- 
culus, der 6tB(i(ia in dem gewöhnlichen Sinne = 0t£q)avog genommen 
und xQäöJtsda entweder im Sinne der Wpllflocken, die von den Kränzen 
der Schutzflehenden herabhingen, oder am Ende gar, worauf xatä ro 
ixiö^ev iidQog hinweisen könnte, im Sinne des xaivCai (Rieh 606^, 2) 
aufgeMst wissen wollte. 

Ganz abgesehen also davon, dafs der Erklärung unserer Stelle 
dadurch kein Dienst geleistet wird, scheint das Scholion mir ohne 
alle Gewähr antiken Gepräges, welche ich demselben sehr gern dann 
zusprechen würde, wenn irgendwie ein Anhalt dafür geboten wäre, 
dafs es uns eine andere falsche, auch aus dem Altertum stammende, 
Erklärung dieser Form vermittelte. Aber wir wollen über die Pro- 
venienz nicht streiten, die Hauptsache ist, dafs dasselbe nach keiner 
Richtung irgend etwas taugt. 

Ganz besonders schwer ist die Entscheidung dieser Frage auch 
bei einer andern Erklärung, in welcher der Rav. gänzlich von der 
Auffassung alter und neuer Erklärer abweicht und vielmehr das 
gerade Gegenteil derselben aufstellt. Philokieon wehrt sich gegen 
das Anlegen eines schönen, wolligen, neuen Obergewandes, der 
xawaxri Yesp. 1134. Auf die Aufforderung des Sohnes, dasselbe 
an- und den r(>t/3(9i/ abzulegen, erwidert er auffallend genug: 

ensixa nalSag xq^i fpvteijeiv xaxtQiq>8cv^ 
59'* ovxocC [i€ vvv anonvt^M ßo'iXexccf^ 
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darauf der Sohn: 

B%^ avaßaXov rrivdl Xaßhv Tcal fi'^ kaku. 

Aus den gleich darauf folgenden Versen ist eines mit voller 6e- 
wifsheit zu erkennen: das neue Gewand wird dem Alten erst mit 
1136 ff. deutlich sichtbar und kennbar^ und es werden dann über das- 
selbe verschiedene gute und schlechte Witze gemacht. Angelegt wird 
es ihm erst mit V. 1150 ff., und da erst folgen die Witze über die 
erdrückende und erstickende Wärme desselben 1154. 1155. Daraus 
folgt, dafs &no7Cvli,ai V. 1134 nur allein richtig mit Leeuwen erklärt 
werden kann: „Invito atque repugnanti adimit pallium*' 1132 (den 
TQCßGiv), wobei er ihn angeblich würgt. Kaum zutreffend dürfte 
darum aus dem angegebenen Grunde die von den Alten gegebene 
Deutung sein. Venet.: äjtoTCvliai: Siä rö xavfia tb ajco xavvaxi^g. 
In eine ganz andere Welt versetzt uns der Rav.: vjto xpi5ovg 8r(kov6u 
%aq vitivoiav und Rutherford hat gut gesehen, dafs damit eine andere 
Lesart, nämlich a7ioitfi%ai erklärt wird. Das wird man schwerlich für 
eine Erfindung unseres Graeculus halten dürfen. 

Über das %a^ ijtövoiuv ist nur in so fem ins reine zu kommen, 
als es gesagt wäre für axonvl^ai^ den ständigen Ausdruck für das 
aggressive Vorgehen der Söhne gegen die Väter und Grofsväter, 
cf. Vesp. 1039 ff. und sonst. Dafür wäre nun der Ausdruck aico- 
xfi^ai in so fem eingetreten, als das Ablegen des xQißcov ihn in die 
Gefahr des Erfrierens bringen könnte. So wird man sich mit der 
interessanten Variante abfinden können. Doch videant acutiores!^) 

Philokieon spricht beim Einwerfen seiner Stimme in die Urne 
Vesp. 991: 



Venet. (p. 157^, 21 Dübn.). 

ßdkkcov ö 0iloxks(X)v xriv il^ficpov <^tovx6y 
g)Yjöi^ xad'7]XEv da elg xhv TtQoxsQov, 



Rav. 
ysi, (Sic.) 



1) Beide Schollen liegen sicher in den beiden codd. in verkürzter Gestalt 
vor und sind jedenfalls Überreste einer längeren Auseinandersetzung, die sich 
eingehend über icitonviiui und Scitonf^^ca aussprach. Der Fall kann sonst Öfters 
beobachtet werden, dafs von einer solchen Erklärung ein Teil im Venet. erhalteB, 
der andere im Rav. überliefert ist. So erhält man ein vollständiges Scholion 
im Sinne der Erklärung der Alten z. B. Vesp. 74. 75 R.: 'AiLvvlag ii4v: &ds ftfv 
mg (piXdnvßog yicoiicoSsltcct,, iv ds ZsQicpioig KqccxIvov mg x(JXa| xal dcXcc^av aal 
avuocpdvtrig, V. &6riXov 8h sC v,al iv NecpiXaig (687) tovtov fiiiivritai, R.; denn das 
gehört zweifellos zusammen. So Vesp. 493 u. a. Wieder ein weiterer deutlicher 
Beweis dafür, wenn es eines solchen überhaupt noch bedürfte, wie wenig der 
Wissenschaft gedient ist bei dieser Gattung von Litteratur mit dem allerdings 
bequemen Sonderabdruck einer Redaktion. 
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Wieder eine unglückliche Verkürzung und Redaktion^ welcher 
durchaus nicht aufgeholfen werden kann durch Streichung von ^QÖg, 
wie das Rutherford gethan^ sondern sit ut est, damit die Erkenntnis 
des Verhältnisses von Original und Redaktion nicht getrübt wird. 

Aber d;e Prüfung nach dieser Richtung kann man sich nicht 
ersparen auch bei andern Scholien, wo die Sache weniger klar zu 
liegen scheint. 

Die Theilnehmer der Ekklesie in Athen werden Vesp. 30 ff. mit 
folgender Schilderung bedacht: 

ISo^B flOL ^SqI %QG}X0V V7CV0V iv tri TtVXVL 

ixxXrjdLa^eiv XQÖßara 6vyxad"^fi£va 
ßaxxTjQCag ijipvxa xal XQißG)via. 

Venet. 

. . stQÖßata roi)g ^Ad'rivalovg (priöC^ SiaßaX- 
lov TÖ ytQoßat&dsg ccvt&v (cf. Equit. 264 mit 
Schol.). jraAatöv Ö€ ^v sd'og rovg ivtLfwvg 
ysQovrag tQißcovotpOQOvvtag ixxXrjöcd^siv [LSta 
ßaxttjQiag. 

Ganz abgesehen von dem Ausfall wesentlicher Punkte ist die 
Fassung diä x^^Q^S einigermafseu auffallend und störend.^) 

Die sehr schwierige und immer noch nicht erledigte Stelle der 
Wespen 603, wo der Sohn dem Vater zuruft: 



Rav. 

Ott tb jtaXavbv ßax- 
rrjQLag bI%ov 8ia %siQ6g, 



1) Über das Tragen von Stocken in Athen Becker Charikles I p. 159 flF. 
Nach Rav. müfste man schliefsen, dafs alle Athener solche getragen, nach 
Venet. nur die yiqovrsg^ von denen uns das Scholion zu Plut. 272 sogar ganz 
unglaublich versichert: navtsg yccg ol yiQOvtsg iv 'Ad"rjvuig Svo ßaKtrigiag 
ißdata^ov, aber mit ivtiiiovg ist schwer ins reine zu kommen. Schwebten dem 
Dichter, resp. seinen Erklärem, die yiQOvtsg vor, die zugleich auch Richter sind, 
deren Abgott Kleon ist? Zu einer solchen Annahme der Übertragung der Sitte 
von einem Teil auf das Ganze wird man gedrängt, wenn man das wichtige 
Fragment des Kratinos 239 K., das Becker ganz entgangen ist, bedenkt aus 
Athen 653 e: xal tbv inl GsiuGto'KXiovg öh ßiov TriXsTLlslSrig iv Uqvtdvsai aßgbv^ 
ovttt naqaSldtaöi. Kgattvog dh iv Xslgonai triv XQVfpriv iiLcpavi^osv tr]v t&v ncclai- 
xiiftov (p7\6lv 

anocXbv Ss aiav^ßgiov t) qoSov ri ytQlvov nag' ovg i&u%u 
ILSzä x^9^^ ^^ iiijXov (ßvMöxogy ?;ua)v aninrnva t' iiydgaiov. 

Daraus mufs man doch unbedingt mit Bechtel, Griech. Personennamen und Spitz- 
,namen, Abhandl. der kgl. Ges. der Wiss. zu Göttingen N. F. ü, Nr. 6, p. 82 
schliefsen, dafs damals das Tragen eines 6%i7t(ov (Vesp. 727) als xgvq>ri empfunden 
wurde. Wie ist das zu vereinbaren mit der Lehre, welche der Rav. uns hier 
mitteilt? Gar nichts hat natürlich unsere Stelle zu thun mit den Av. 1284 er- 
wähnten Nachäffem der spartanischen Sitte des axvxaXia(foqBlv, 
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XQiDxtbg XfyvtQOv nsQtytyvöiisvos tilg iQXVS ^^S negtöi^von) 
hat in beiden Handschriften folgende Erläuterung gefunden: 



Rav. 

« 

TCQGiT^xhg Xov- 

XQOv: istl x&v ßut- 
io^iv(ov slg xaxöv av- 
xolg. xal naQOi^a h\ 
xav fiij dvvufievGiv vi- 
^aö^uL xfig xoiUttg 
(pBQOiiivr^g övvs%as. 



Venet. 

a) naQOi(iiaxbv xoiho hei x&v i%\ Tcaxp x& 
iavx&v vLK(hvx(ov ^ iTcl (? wohl vixcii/rcDv 
d^b x&v) x&v dsl ^olvvoiisvcov xal ßia^o- 
^dvfov Tcccd'aiQSöd'aL. 6 yap TCQtoxxbg xkvvö- 
[isvog jteQtyivBxai xfig xad'aQtSecog^ xai exi 
fioliJVBxaL xal ^älXov iv xfi ^vöei xf^g yaö- 
xQ6g. sÜQrjxav Si &7tb x&v xijv yaöxdQa (psQo- 
fiivrjv h%6vxGiv xal iv xw jtX'iveöd'ai vLX(0[id- 
v(DV xri fpOQa. 

b) Eiq>Q6viog [ilv ä)g xfjg elxövog aixov 
fiaxaiag ovörjgj 8xl ^axatov in:id^fi£lg. xal 
yaQ xb fidQog ixslvo ^Xvv6[i6vov hi ^Ivvs- 
xai, KalXiöxQaxog di (prjör naQoiiiCa tcqiq- 
xxbg kovxgov TtEQiylvri (cf. Paroem. I, p. 447, 
Nr. 61), iTtl xav ßLa^o[idv(DV slg xaxbv dav- 
xovgj d)g st xig ßiä^oixo fiij &n:o7tliiv€öd'ai. 

In der Erörterung des Verhältnisses von a) und b) im Venet. kann 
hier nicht eingetreten werden — aber für den Sehenden ist klar, was 
der Graeculus mit seinem Original angefangen hat. Derselbe Feind 
der Zitate, des gelehrten Apparates und Zuschnittes ist er auch hier 
wieder, wie er uns schon oft begegnet.^) 

Wir wollen die Beispiele für dieses Verfahren nicht häufen, doch 



1) Zu Ttocvßsi, mufs natürlich X^ycov ergänzt werden, „und dann wirst du 

dastehen als ein ngcatirbg Xovtqov nsQLyiyvoiisvog''^, aber wie der Genet rrjs &QX^^ 

tijg nsQiai[Lvov unterzubringen ist, ist schwer zu sagen. Soll er Apposition sein 

zu lovxQOv'i Vortrefflich ist die Bemerkung des Euphronios: xfig shövog aitov 

• ILccraiag o^örig. Das bezieht sich auf 600: 

tbv 6(p6yyov lexoiv in zijg Xs'Kavrig 't^^ßccSt* ijii&v nsgiKoavst. 

Dadurch wurde eben dem Sohn das Bild mit dem ngoayirbg Xovtgov nsQi- 
ytyvö^Evog nahe gelegt. Im übrigen ist von Schneidew.-Leutsch 1. 1. gut bemerkt; 
„Facetias ab actu illo purgandi derivatas tam facili risu exceperunt, ut 
eum commemorare comici vehemeter adamarent." Leider wahr; cf. Pac. 817. 1230, 
Ran. 490, Equit 572, Lys. 1035. Aber dafs man das nun gar noch zu einem 
Lobeshymnus auf die Alten bez. die Griechen ausdeuten konnte, das ist doch 
mehr, als die Verehrung verträgt. So Florens Christianus ad Vesp. 1. 1.: „Nam 
antiqui munditiarum talium eligentiores fuerunt, quam hodie sumus, qui satis 
elegantes et mundi extra videri volumus, interne porci et si quid immundias/' 
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aollen noch folgende zur Yeranschaulicliung von Excerpt und Redak- 
tion eine Stelle finden. So Yesp. 643 



Yenet. 

a) 8 iöXL' nl'qydg öol iiißaX&. ytaQOt(iCa 
Sh iliyeto ial tmv 8eikvAvx(ov. 

b) fiiiivritai tfls ytagoifiCag EHytoXig iv 
XqMSm yivBi (fr. 282 K.). (pri6l y&Q ^^&xs%v&g 
Kjikvy ohv xh leyöfievov 6x'6xri ßXdxet''. etgri- 
xcu dh inl xöbv {fnoilfucöxiTc&g dLax6i(iiv(ov itgog 
xä fidXXovxa Tcaxd. 



Ray. 

8 iöxr nkriyAg 6ot 

i(ißaX& Tcal xovxö ipaöv 

ytoQoiyit&ÖEg inl x&v 

iyyi^övxmv xuTcp xivi. 



Vesp. 656 
xal TCQ&tov iihv X6yi6ai q)a'6kGig^ (lii ^^ot^, iXX* iatb xst^g. 



Rav. 
&g stQbg xb q>tX6' 
dtxoi/ elnev. 



Yenet. 

a) noXXaxov d%Xov 5xl i^i^fpoig iXoylt/ovxo 
ol ytaXaiol^ ixp' oi xb ilnitpClsiv. vvv dh xal 
xalg diocccöxixalg ^^ot^, XQbg 8 7tal%Bi. 

b) et in fine, ubi legendum: hg (piXodCxav 
Ihn^og avxov slxe if'^g)Oig, 

Yesp. 695 
6i> di %a0xdievg xbv xtDXaxQixrjv^ xb dh nQaxxöfisvöv 6b XiXriQ'BV. 



Rav. 
xbv xecfiiccv (sie), 
bjtöxB fLiöd'bv Xiii^fi. 



Yenet. 

a) ivxl xav hcixriQstgj n6xB bX^ 6 xmXaxQi- 
xrig xal ivdyxij öov xb XQ^AßoXov. xioXaxQdxrjg 
dl xaXBlxai 6 xaxi%(av xä %Qif^iLaxa xf^g n6XBiog^ 
6 xa^iiag xov ÖLxaöxtxov fiLöd'ov xal x&v 
ilg d-Bovg ivaXfOfiAxmv. vöiwg dh fyf xä i^o- 
XBtnöfUva xrig dvöiag xoi>g Isgiag XafißdvBiVy 
a bUsiv olov diQ[iaxa xal xmXaL 

b) ixLxriQBlgj qn^öC^ %6xb xbv fiiöd'bv Aij^. 



Yor einem kaum lösbaren Rätsel steht man bei den Worten^ 
welche der Ray. bietet zu der Entschuldigung des Dichters Av. 913. 
Peithetaeros fahrt denselben an: 

IxBixa d^ra SavXog !bv xöiiijv IxBig't 
darauf die Entschuldigung: 

Ho« mar, AxiitophuiaMtudlaii I. 4 
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oix^ iXkä Tcdvtsg iöfihv ol SiddöxaXot 
913 Movödcov d'SQaTeovtsg öt^qoC, 
xcctä xhv DfiriQov. 

Zu 913 der Bav. jtSQiööä tivhg xavra. Die Losung des Rätsels, 
welche Rutherford gegeben hat, indem er diie Worte unter das Lemma 
von 911 gesetzt: ^egiööä tivhg xavra (JiiyovöC} richtet sich selbst, 
da sogar der Dümmste unter den alten Erklärern niemals auf einen 
solchen Unsinn und Nonsens kommen konnte. Daneben steht ebenso 
fest, dafs niemals einer der Alten an eine Streichung dieser Verse 
gedacht hat. Auf die Frage mufs doch eine Antwort erfolgen, und 
sie erfolgt in demselben Stile wie im Vorausgehenden, damit der 
Witz mit 6xqyiq6v V. 915 angebracht werden kann. In eine ganz 
andere Welt sehen wir uns nun wieder durch den Venet. versetzt: 
ijtSLdii 6xQi]Qol iTtl x&v d'SQaTtövxcov kiyexav. inenCöxavro Sh xccl 
6 MaQylxrig xov 'Oii'^qov elvai^ iv & £tQi]xat 

Movöamv d'SQdstcDv xal ixrjßölov lAjtöXXcavog. 

Also die wiederholte Versicherung des Poeten xaxä xov 'Viitjqov 
fanden sie in ihren Homerexemplaren, die natürlich nur Ilias und 
Odyssee enthielten, nicht bestätigt; das öxQtiQog %'£Qi7tG)v begegnete 
dagegen in beiden gar oft. Dafs das Wort mit Absicht wegen V. 915 
gewählt wurde, war ihnen natürlich auch kein Geheimnis. Da aber 
Movödov ^SQaitov ein durch und durch unhomerischer Ausdruck ist, 
so blieb der wissenschaftlich streng arbeitenden Exegese nichts anderes 
übrig als der eine Ausweg, dafs der Dichter Aristophanes so gut wie 
später noch Aristoteles den Margites für ein Werk Homers hielt. 
Denselben Weg ist auch ihre Exegese gegangen zu Av. 575 

^Iqiv öi y '^OfiTjQog stpatSx lxiXr]v ßfjvai xqt^qovv ütslsCy. 

Dort lesen wir: ort '^BvSsxai nal^cov* oi yäg inl *7pidog, ^^^ 
hjcl ^Ad'riväg xal "Hgag „al dh ßdxrjv xqtIqcoöi Ttekeidöiv td^iiad^ biioiai^ 
(E 778). RV. ol öh iv ixsQotg TtoiriiiaöLv 'OfiijQov (paöl xovxo fpBQS- 
öd'ar slöl y&Q avxov xal v^ivoi (Hynm. I 114). V. Nicht verständig, 
wie Kock zu dieser Stelle bemerkt, ist dieser letzte Zusatz, sondern 
die Verwässerung eines nicht weniger guten Originals wie zu V. 913, 
worin ausgesprochen war, dafs Aristophanes so gut wie den Margites 
auch die Homerischen Hymnen für echte Werke Homers hielt; denn 
an der Lösung der Frage mit ort '^evSexai Tcal^ov sind die Alexan- 
drinischen Philologen vollständig unschuldig gewesen. So vermag ich 
denn in den Worten des Rav. 7C6ql66& xivhg xavxa nichts als d^n 
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traurigen Überrest aus einer längeren Erklärung, die zu ötQfjQol und 
dem Zitate gegeben war, zu erblicken. 

Ängstlich bemüht um aUe Ebzeküge, welche uns das Altertum 
über das so originelle Aufsere des Sokrates überliefert, achten wir 
auf jedes Wort, das sein Bild zu ergänzen und zu yervollständigen 
geeignet ist. Man ist da auf einmal nicht wenig überrascht, wenn 
uns der Sohn des Sophroniskos als xofi&v, als prangend im Schmucke 
des wallenden Haupthaares, vorgestellt wird. Das soll durch Aristo- 
phanes geschehen Ay. 1282 

ixö^iiDv^ ixeCvcoVy iQQVJtcjv^ iö(oxQ<it(ov^ 

wenn wir nämlich dem Ray. Glauben schenken, der auch hier wieder 
kurz und bündig sich also yemehmen läfst: ol g)M6o(pot i7i6(i(ov ä}6- 
avTwg Tcal ol Adxioveg. Wir werden uns aber wohl hüten, das uns 
besonders auch aus den Wolken bekannte Bild des grofsen Weisen 
durch diese Mifsgeburt des Graeculus aufzugeben; denn eine Mifs- 
geburt und nichts anderes ist diese Weisheit, auf demselben Wege 
entstanden wie die bisher gezeigten Beispiele. Das zeigt uns auch hier 
schlagend das im Yenet. erhaltene Original: sljtcav t6 ixöfiaiv xai tä 
il^ff htirr^SsCoog hn&yei rö höaxQ&xovv' (sie) xoiovtoi y&Q ol g)iX66og)ot 
(der Sokratischen Schule, nach Aristophanes Nub. 102. 363. 414 u. a.). 
iTcöiifov dh xal ol Adxtoveg &£ xQvtp&vtsg, Das ist also himmel- 
weit yerschieden yon der Gabe des Ray., und wenn hier auch das 
ixö^civ in die Charakteristik mit eingezogen wird, so kann es eben 
nur die mit dem sonstigen Aufzug durchaus stimmende Yemach- 
lässigong der sorgsamen Pflege des Haupthaares bedeuten, die mit 
dem auch sonst heryorgehobenen aid;i;fti7()rfi/ im yollen Einklang steht, 
wenn wir dem Aristophanes wenigstens glauben. Dieser yon den 
Lakonen und Lakonisten ihn aber scharf scheidende Zug mufe in 
dem Ag Xifvq>&vxBg heryorgehoben worden sein. 
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Nachdem wir nun zur Genüge die Art und Weise kennen ge- 
lernt haben, wie sich der Librarius des cod. Ray. seinem schätzbaren 
Materiale gegenüberstellt, müssen wir zum Schlüsse dieses Teiles auf 
eine diese Handschrift yor allen andern codd. auszeichnende Eigen- 
tümlichkeit zu sprechen kommen — nämlich auf die Glossen, und 
zwar auf die eigentlichen Glossen, die yon manchen der oben schon 
teilweise mitgeteilten fast glossematischen Erklärungen sich dadurch 
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abheben^ dafs sie ein Wort des Textes mit nur einem entsprechenden 
oder doch nur ganz wenigen erläutern. Schon vor der Verö£fent- 
lichung durch Rutherford^ also auch bei Dübner und in andern Aus- 
gaben^ konnte man sich von dieser Eigentümlichkeit überzeugen. 
Durch den englischen Herausgeber sind nicht wenige neue, früher 
nicht bekannte, hinzugekommen.^) 

Das Urteil über Wert oder Unwert wie über Provenienz der- 
selben kann nur aus einem reichen und ausgiebigen Material ge- 
wonnen werden, und zwar aus .verschiedenen Stücken. Dieser Grund 
wird den Umfang unserer nun folgenden Sammlung entschuldigen. 

Betrachten wir nun zur Beleuchtung des Verhältnisses der beiden 
codd. zunächst die folgenden Fälle: 

Vesp. 768 1^ 6 rix lg: <^5r^)> 6i]7cCSa rijv xar ototov d'SQajtaivav 
kiyovöi Tcal 6€örj[i6C(otat <6 öxlxog} ä)g äTCsxSsxoiidvcav ttv&v 
v^v Utjxlda ivoiia. V. 

^ Sidxovos, 'fl d'SQcixaLva^ ol Sh Svo[ia, Bav. 
Ran. 926 äyvcora rolq d'Stoiidvoig: äich xov ayvtoxog' oi y&q 
TcaQU^XTULUxl^etat &7cb tov ayv(hg slg oiSixBQOv yivog &g <priötv 
^HQcoStavög. V. 

&yv(oxa^: &vm6xa. Rav. 
Was lehrt uns nun dieser Vergleich? Die besonders aus dem 
Scholion Vesp. 768 mit voller Sicherheit sich ergebende Thatsache, 
dafs durch den Librarius des Rav. oder durch einen Vorgänger, dem 
er folgt, die Erläuterungen zu Glossen oder glossematischen 
Erklärungen verkürzt wurden. 

Die sich nun anreihende Sammlung soll den Beweis erbringen, 
dafs wir es hier mit keiner Einzelerscheinung, sondern mit einer 
durchgängigen zu thun haben. 

Nub. 129 xal ßQud'ög: xb ßQaäi)g vvv oix ijtl xfjg xov ö^fuitog 
xiVTlöscog TCaQslkri^sv^ älkä xb (li^ äyxlvovv xal vcod'hg xfig Sia- 
volag drjkovv id^dksi. V. 
&vxl xov (i'^ &y%lvovg, Rav. 



1) Vorsicht im Urteil gebietet die sich uns öfters aufdrängende Erwägung, 
dafs wahrscheinlich von Dübner nicht alle Glossen des Venetus mitgeteilt sind. 

2) Es ist ganz undenkbar, dafs die Glosse icv&iaxa gelautet habe, wie 
RuUierford will, da das Wort nur hochpoetisch ist. Man kann nur an &yv&xa: 
&yv(ora oder &yvmta: äyvcaata denken. Zu dieser Annahme einer Yerschreibung 
wird man geneigt sein, wenn man das Scholion des Bav. zu Nub. 32 liest: i^a- 
Xiaaa&' (sie) : %vXXlaaa&ai. Kein Gedanke davon, dafs jemals in unserm Texte 
ein anderes Wort als i^ocXlaag gestanden hat. i^aXlöaad'ccL ist entweder Yer- 
schreibung oder aus einer Erklärung aufgelesen. 
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Nub. 132 akk^ ov%l xöjtto rijv d'VQav: naQuxriQfixiov Sh oti 
'iTcl (ihv tav e^tod-cv xQovövttov 7c6nxBvv ksyetai, ijtl dh 
x&v iöcod'sv il^og)€tv .... V. 
xönxG): xQOiiiD. Rav. 
„ 417 xccl XG)v ükkcov avoif^xnov: x&v afp^oSiölav kiyei Tud 
xf^g xoLavxfjg kayveCag ' xä yaQ avorjxa avxl xov iioqu^ 
fi(0QccCv£tv dh xb äg)QoSLötdi€iv.^) V. 

x&v Skkov avoTJxcov: x&v atpQoSiöCmv. Rav. 
„ 545 ov xofia: avxl xov oi) fiiya g)Qov& ovöh ösfivvvofiai, 
XaQUvx(og de kiysi^ inel tpakaxQog fjv. V. 
ov xofiG>: ov fiiya q>Qov&. Ray. 

Vesp. 147 oifx i6€QQ7J6€Lg ys: d}g av tc5 xccjtvp fpyi6lv' ovx slös- 
k£v6€L fisxä g)d'OQßg. V.*) 

ovx i6€QQ'^6€ig: ovx slöskavöji. Ray. 

Cf. Ran. 490. 
„ 481 x&v XQiioivlxmv ix&v: avxl xov x&v avxsk&v a) x& 
xoiavxa na^ä xäg q)mv&g nal^Bi^ fpoQXixov 5vxog äyoQoloLg, 
iip' olg iidhöxa öxmstxovöiv xov "AQ%m%ov. b) avxl xov x&v 
tixBk&v 6xC%(DV* xovxo 8i fpri6iv^ ijtel i^ evxekovg ^aQOifiCag 
iJQ^axo xfjg x&v xrpctov' xgtxotvCxiov ovv avxl xov XQCmv 
XovvixG)v d^lcov.^ V. 

x&v xQL%oivCxG}vi x&v svxck&v. Rav. 



1) Wie ich jetzt sehe, ist die Übertragung und Gleichsetzung von &v6riToc = 
Utoga nicht stichhaltig, und g^t hat Leeuwen an die &lov6ux (Ay. 1564. 1282) 
und an das a{)xiiriQ6v der Sokratiker überhaupt erinnert. Wenn wir nun wirklich 
Ljs. m 4, worauf ebenfalls Leeuwen hingewiesen, &vorit6teQOv ngbg tb iieigaTnov 
ductf^sis lesen, so ist das ein mit Absicht gewählter euphemistisch yerschleiernder 
Ausdrack, und das und nichts anderes sind (loßQci und luoQaivEiv in dieser Be- 
deutung. 

2) Diese Erklärung ist durchaus richtig. Man begreift nicht, wie Dindorf 
sie yerwerfen konnte. ^J^slsvef} potius dicere debebat*^ durchaus nicht. Bdelj- 
kleon spricht zu dem Alten, als ob er Kccnvog wäre : „Willst du dich nicht zum 
Teufel hineinmachen*\ und dann ruft er: nov ^a&* ij triUa; also ist zu einer 
Änderung mit Blaydes atccg ov%ix* ix(pQi^6(o <rc auch nicht der geringste Anlafs 
geboten. 

3) Ganz andere Wege mufste im Altertum die Exegese der Komiker ein- 
schlagen als z. B. die der Tragiker und Lyriker. Dafs die alten Philologen das 
erkannt und danach gehandelt, bildet einen ihrer allerschOnsten Ruhmestitel. Die 
80 vielfach bei den Komikern mehr oder minder deutlich vorliegenden Anspielungen 
mufsten doch zunächst ihre Aufmerksamkeit erregen, und der wissenschaftliche 
Ernst wie das wissenschaftliche Gewissen sagte ihnen, dafs eine Erklärung der- 
selben nur dann zu leisten sei, wenn die dem zu interpretierenden Drama yoraus- 
liegenden Stacke anderer Dichter eingesehen und zu Rate gezogen wurden. 
Eine glänzende Leistung Aristarchs ist in dieser Richtung zu lesen im Scholion 
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Dieselbe Manipulation können wir auch feststellen bei dem 
Materiale^ das an Güte dem vorausgehenden etwas nachsteht. Also 
im Venet. längere oder kürzere Erklärungen, im Ray. nur Glossen 
oder Erklärungen in der allerkürzesten Form. 

Nub. 127 Sidä^ofiai: vvv fihv Jtad'tiXLTC&g ajtodexriov rö didcc- 
^ofiav. ßovketai yccQ kiyeiv 8iSa%%"ifi6oiiai. iön dh r&v iiiöav 
Tca^ritiTiov yaQ s%bi tbv 6xriiLaxii5[iL6v ^ kviQyeiav äh drilol 
xtL V. 



Ran. 186, das in einem andern Zusammenhang eingehende Besprechung finden 
soll. So befindet sich die moderne Exegese auf einem sehr bedauerlichen Irr- 
wege, wenn sie glaubt, an einem Scholion wie ta xoiavxa (nicht diese, sondern 
Witze Yon der Sorte) itotgä tag (p(ovccg{?) nal^si, ^ y (Eigenname ist ausge- 
fallen) (pOQrmov övtog &YOQaioig vorbeigehen zu dürfen. So liest man mit Staunen 
bei Leeuwen: „Immo sesquipedalia verba significari coli. Fax 621 intellexit 
Bergleras.'^ Aber das ist doch dem giiindgescheiten Manne auch nicht im 
Traume eingefallen. Er spricht sich vielmehr gar nicht darüber aus, sondern 
merkt nur die Parallele an Fax 521 n6d-sv ctv Xdßoiybi Qf^iicc nvgidiKpoQOv , und 
da haben wir auch das Wort, wie ein Grieche 8esquii)edalia verba ausdrucken 
müfste. So oder nach Av. 466 ScXXä Xiysiv |>jtc5 rginocXai. iiiycc nccl Xagivbv 
^Ttog TL, XQi%oiviv,a ItTtri hätte er nie und nimmer gesagt. Also gegen die An- 
wendung des Sprichwortes „o-öd* iv asXivoLg sial^'' von seiten irgend eines seiner 
Eonkurrenten mufs der Hieb geführt sein, und das kann man am Ende um so 
eher annehmen, als er die nagoiiila nicht in reiner Form, sondern, wenn nicht 
alles trügt, in einer absichtlich entstellten anführt, iv xolg asXLvotg slaL oder 
ovd' iv ösXlvoig slaiv scheint die einzig richtige Form dieses Sprichwortes trotz 
Hesych. und Apostol. XIII, 47. Denn in dem Scholion zu Vesp. 480 ist unseres 
Erachtens zu lesen: iisxsvirjvsy.toci, 6e ccnb x&v ytrincov iv yäg xolg Xsyoiiivotg tcsql- 
HTinoig xcc oiXivct [xal nrjyccvci] %ocxs^vxbvov' ßovXstai oiltv Xiystv o^tcod ovSh &Qxr]v 
^X^tg xov ngdyfiaxog, ncc^aTtsg ol iv xolg yLrjnoig slaiovxsg iv toig asXLvoLg slaiv. 
Hier lesen wir nichts von iv nriydvoig^ das nicht fehlen könnte, wenn die Worte 
richtig wären. Von einer Ergänzung derselben nach iv xolg asXLvoig mufs uns 
das folgende Scholion abhalten: xb Sh Ttriyccvov sItcsv, insidt] xal aiXvvov ngo- 
ixa^sv o&sv %ccl iv nagoniict „ovd' iv asXivoig slai^^ Mit Absicht fügt also der 
Dichter noch ein anderes Kraut hinzu, und hat dann die Ware bei einander, wie 
man sie auf der &yogd wohl kaufen konnte. Ist es denn da so ganz unbegreif- 
lich, dafs er zu einem gewifs auf dem Markte viel gehörten Worte greift: xgi- 
%oivv%ov'i Also so ein Wort „aus dem Radiweiberlexikon**? Und das inl xb 
yBXoi6xsgov iisxaxid'ivoci, tag Ttagoiiilag ist ebenfalls ein Requisit der alten Komödie, 
wie uns (Kratin. fr. 4 u. 169) und aufserdem noch die Fragmente zu Hun- 
derten lehren. Jedenfalls ist aber ein Hauptrequisit derselben das in transitu 
amaritudinem aspergere und gut erkannt von den Alten Nub. 346 ff. xovxcov Sh 
invriii6v6V6sv itteivoav ^vexce iiovov, Si>* &v XoLdogi)accL xivag x&v noXixsvoiiivoDv 
ßovXsxm. Dieselben wären daher auch Leeuwen nicht gefolgt auf seinem Wege 
zu Vesp. 380 S7]6ag aavxbv tlccI xr\v 'i\>v%7]v i^nXriödiLSvog Aionsi&ovg, welches 
sie unter dem gegebenen Gesichtspunkte ganz richtig deuteten; denn die Worte 
„nostro tamen loco eins nomini tribuitur significatio, quam indicat etjmologia, 
nempe mentis Jove confisae** sind eben nicht im Geiste der Komödie. 
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Nub. 268 xvvY^vi a) XEQiTiBfpakalav^ aygoUov (p6^iLa^ ovxg}^ Sh 
ixMfiri^ hjtBiSii tcq&xov &jco uwelov dsQ^idtcov ^v, b) x€q>a- 
XaCav fjtoi xa(ifjXaii7cvov. q>cc6l dh rb ütQÖtSQOV catb Tcafiri' 
Xeiov dsQiiatog ylvetsd'ai. V. 
xvvfjv: TteQvxstpakaCav. Rav. 
„ 341 et^aöi: ioiTtaöij h^olavxai^ ix tov eCxco, V. 

sC^aöv: ioCxa6L. Ray. 
„ 571 töv d'^ l7C^ov(o(iav: tov r^hov^ tbv ikavvovta xal 
v(0(i&vra rö &Qiia xal rovg injcovq 7ivio%ovvra. V. 
x6v d'* l7tJtov(b[iav: tbv rikiov. Rav. 
„ 621 anaöxlav: vrjötsiav xal iysvöiav^ nagä rb jtäöaöd'ai. V. 
&7Ca6xCav: vrjötBLav. Rav. 
Vesp. 73 tonalexBi elxA^exB^ i^ovosixe, g)i]6C^ noitp nd^ei i]x- 
xfjxav, V. 

xojtä^sxe: vtcovobIxb. Rav. 
yy 215 jtaQaxakovvxBg: avxl xov ixxaXovvxBg ovx &g iv 
övvTqd'BÜf inl xov a^Lovv. V. 

TtaQuxakovvxBg: avxl xov (j^x^xxtkovvxBg, Rav. 
„ 227 fpB'^akoii 6mvd"iJQBgj olov nvQ JtvBovöiv. V. 

(fBil^akor. öTtLvd'fiQBg. Rav. 
„ 262 ovxoil [ivxTjXBg: q>aölv, oxl vbxov fiiXXovxog yBviöd'ai 
ol tcbqI xiiv ^QvaXXCda xov Xv%vov ö7tivd"flQBg aTtoTCrjd&öiv, 
ovg {Lvxr^ag vvv XiyBi^ d)g xov Xvxvov ivavxLov[iBvov rjäf 

VOXBQp äsQL XXX, V. 

[ivxTjXBg: öxivd'fiQBg. Rav. 
„ 649 xaxBQBl^ai: xaxad^Qavöai ^ aq>* oi xal rö i^sixxbv 
al^tovöL xivig^ catb ^BxafpoQag xav iQBixo[iBVG}v bön^Cov^ 
Z^Bv xal rö ^^iQBix6[iBvog tcbqI SovqC^' (iV441). V. 
xaxBQBl^at: xaxa%'Qav6ai. Rav. 
„ 672 xoig äQyBX6q>ovg: x& nBQi,xxa xal a%Qri6xa* aQydXoipoL 
yäQ xiig ftijAor^g ol Ttödsg^ ovg 7CoSBG}vag xaXovöi xal ovxoi 
ax^öxoi. V. 

aQyBX6q>ovg: xä ytBQixxä xal axQtjöxa, Rav. 
„ 676 VQxag: xBQaiava dyyslaj vTCoÖBxxixä xagCxtav^ ovo &xa 
i%ovxa» V. 

VQx^^- ocBQdfiBa dyyBla, Rav. 
„ 1148 iQLfoXrjv: igicsv anibXBLav JtaQ& xb rä BQta dvaX&6ai. V. 

BQLd}Xr]v: iQiiov andiXBiav. Rav. 
„ 1194 vovßvöxix&g: avxl xov övvBx&g^ vov nBTtXrjQcofiBvcog 
ytUQcc rö vovg xal rö ßvöat^ o i6xi nXriQcb6ai ^^vi^iiaxog 
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iöxfjtolo ßsßvöiiivov^' (d 134), xsltav xal iv 'ExxlriöuiioV' 
öavg (441). V. 

vovßvöti^xas: &vtl xov övvBtS^g. Ray. 
Vesp. 1361 detdg: tag XayiX&Sag^ üg iaco rov diaa detil ^i^ftawxög 
Tcal "OiiriQog j^xai^öfievai te Setai^' {A 554). V. 

Ssxdgi tag Xa^Lnadag. Ray. 

Cf. Nub. 299 (96» 26 Dübner) und Vesp. 239. 505. 544. 
617. 674 u. a. 

Wir müssen nun noch eine kurze weitere Reihe yon Glossen 
anschliefsen, in welcher der Wortlaut im Ray. entweder abweicht yon 
dem des Venet. oder in dem letztem überhaupt kein Gegenstück hat. 

Vesp. 213 Zöov ötiXrjv: 8n örniaCvei rö ikdxi^tov. KaXXCötQatog 
Sh vo^ii^öfidtiöv XI lk&%i6xov, V. 
(fxiXrjv: öxakay^v. Ray. 

(Cf. Vict. xb oidhv xal xb xvjjiv. löxi Sh 6 öxakayii^g.) 

„ 338 xov d' eq>£iiv... xCvog %aQiv. nagä dh xolg XQayiwlg 

^9*6^S '^ ^Q6q>a6ig. xC ^Qoq>a(fi^6ii£vog övyxXeCsL öe; Tcal xb 

TcaQ 'Ofii^Qp „oidc xiv akkriv fi'ö^ov yton^6a6^ai ini6%B6lriv 

id^va6d'€" \(p 70). V. 

xov iq>6^iv: xCvog svexev. Ray. 
„ 511 nejtviyiievov: dsov elnelv iirlnuLsv^v q)riöl naxviyiiBvov. 
&nb xov öviißaivovxog vnb x&v 8ixa6xS)v xolg diTca^ofiivoig. V. 
xsTtLyiiivov: djtxrjiisvov {?). Ray. 
„ 696 xbv d'lva xaQdxxeigi Ix ßvd^ov ft« xivelg' dvxl xov 
xiiv Tucqdlav E{)q)Q6vLog dh tcccI öeörniei&öd'ai fpri^iv^ Zxi xbv 
d'lva &Q6BviXG)g^ üg xal 'VfirjQog stqrixBv, V. 

%lva', xiiv xaQÖiav &g &v6(iog x^v äniiov, Ray. 
Ran. 128 ä)g üvxog ys [lii ßaditfXLxov: i(iov SrjXovöxt xax6G)S 
ßaSC^SLV fiii Svvafiivov. V. 

&g Svxog ys fiij ßaSi6xixov: 6i,v^oSog ifiov. Ray. 

Vesp. 1045 ivaXSelg: xaneivag^ iödsvelg. V. dq>avelg, ^VQ^S- ^^• 
„ 1517 ß6iißLxC^(o6iv: diaxiV7J(f(06iv' &g xaqxlvoig 6 %OQb^ 
cAxolg diaXiyexai, V. 

ß6(ißixCi(0(fiv: nBQiay(06iv. Ray. 

Indem wir glossematische Erläuterungen d. h. Erklärungen in 
der allerkürzesten Form ganz beiseite lassen^ wollen wir unsere 
Schlüsse nur aus der Doppelreihe der reinen Glossen ziehen. Diese 
ergeben sich yon selbst^ und werden wir demnach festzustellen haben: 
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da^ wo die Glossen des Ray. von denen des Yenet. abweichen^ folgt 
der erstere entweder einer eigenen Vorlage^ oder aber der Yenet. hat 
von den in seinem Original enthaltenen Glossen und Erklärungen 
die Glossen weggelassen und nur die Erklärungen geschrieben oder 
nur aus einer Reihe von Glossen selbständige Auswahl getro£fen und 
andere weggelassen. 

Im Falle der Übereinstimmung beider im Wortlaute^ wenn auch 
mit etwas yeränderter Redaktion^ ist an der oben so eingehend be- 
gründeten Thatsache auch hier festzuhalten^ dals diese Glossen ent- 
weder nur allein aus den Erklärungen entnommen oder die letzteren 
zu Glossen oder glossematischen Bemerkungen verkürzt wurden. 
Diese letztere Annahme wird uns nun durch einige Glossen geradezu 
aufgedrungen^ die nur diese und keine andere Erklärung gestatten. 

Strepsiades verwünscht Nub. 42 die XQoiivi^tQia 

Dazu braucht man keine lange Erklärung; die Alten heben über ixrjQS 
hervor: xvqCos tb infJQSv dvtl tov ixccvvcads Tcal avexo'öqftöev^ iütay- 
yBk^Mfidvrj stQoixa iieydkrjv eltSol^eiv trjv yvvcclTca, <xal> olxovgbv 
(pdöxovöa elvav^ [lii ovtiog ixovöav. Und der Rav.? izr^Qs: dvrl tov 
ixa'6vG)66 xal rjjtciri^öe. Wirklich! Einer der Alten sollte jemals kcrJQS 
mit ijndtritjs glossiert haben? Das ist doch undenkbar! Aber was 
das ijTcdtrjös ist^ erkennt man leicht. Nämlich sicher nichts anderes 
als der verkürzte Niederschlag aus der längeren oben ausgeschriebenen 
Bemerkung in V. iTtayysXXofisvi] — Ix^vöavy und zwar in der im Rav. 
stehenden Form noch untrüglicher als in der Verselbständigung ?on 
Ratherford ijtfjQe i'/i^dttjöe. 

Nur 80^ als aus einer Erklärung aufgeschnappt^ vermöchte ich 
die merkwürdige Glosse zu Nub. 516 vatotigoiq ti^v ffi^iv ahxov stgay- 
(ucöLv xQO}t£i€tai, zu erklären: nkri^idiatai Rav. 

Wenn nicht alles trügt^ ist der Sachverhalt derselbe auch zu 
Vesp. 298, wo die Choreuten den Philokieon charakterisieren: 

tyb fiiiv ngb tov i(poXxhg f^v^ dkkd ^g&tog fi^&v 
f^yelt* xtL 

Die Alten haben sicher nicht iq>ok7i6s geschrieben, das wir in kühner 
Übertragung in der klassischen Zeit nur bei Aeschyl. Suppl. 190 Eirchh. 
lesen, sondern itpokxLS] denn sie bemerken: itpokxlg xvgCfog kdyatat 
ri ki(ißog fjtoi fi liixgd vavg i^ vq>' itdgag vehg ikxofiivrj di& ßgaSv- 
t^x€L gytf^öl yovv xdvtav^a^ StL oix vstö ttvog ikxöfisvog iirjgx^to^ 
ikkä x(f&tog iffBlto iui&v. Mit diesem den Athenern so nahe liegenden 
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Vergleiche wird die Säumigkeit des Alten heryorgehoben^ und wenn 
wir dasselbe Bild bei Eurip. lesen Herc. 621 (1424) und Andrem. 199, 
so sollten wir es auch dem Aristophanes zurückgeben. Aber darüber 
ist ein Zweifel nicht gestattet, dafs es die Alten in ihrem Texte 
hatten. Die glossematische Erklärung des Ray. ig>£Xx6iuvog vxb 
ßQaSvtfItog hingegen ist und kann nichts anderes sein als eine Ver- 
kürzung des längeren Originals.^) 

Damit ist der Weg gefunden, der uns einerseits das unverhältnis- 
mäfsige Überwiegen Ton Glossen im Ray. erklärt, andererseits uns 
auch ein wichtiges Kriterium zur Beurteilung einzelner^ ganz be- 
sonders auffallender Glossen an die Hand giebt. 



Die im cod. Ray. fehlenden Schollen. 

Haben wir nun im yorausgehenden die Mangelhaftigkeit des Aus- 
zuges des Ray. und seine Inferiorität dem Venet. gegenüber zur Genüge 
kennen gelernt, so erübrigt es, zum Schlüsse dieses Teiles zum yoUen 
Erweise unserer Behauptung in einer des Raumes wegen freilich sich 
nur auf das eine Stück der Wespen beschränkenden Zusammenstellung 
zu zeigen, wie weit nun auch in Beziehung auf Vollständigkeit 
der Ray. hinter dem Venet. zurücksteht. 

Als eine damit im natürlichen Zusammenhang stehende Aufgabe 
bietet sich yon selbst ein näheres Eingehen auf diejenigen Erklärungen, 
die zwar in beiden Codices, aber in einer weit yon einander ab- 
weichenden Fassung yorliegen. 

Um mit der Masse der toten Zahlen die Leser nicht zu er- 
schrecken, hat es sich als praktisch erwiesen, in einem unmittelbar 
daran sich anschliefsenden Abschnitte auf einzelne der nur im Venet. 
erhaltenen Erklärungen in so weit einzugehen, als der yielfach rück- 
ständigen Exegese der Modernen damit aufgeholfen werden kann, 



1) Kein Wort weiter ist darüber zu verlieren, dafs jemals einer der alten 
Erklärer in diesem Stile orakelt hätte. Aber was hat sich unser Mann nicht 
alles geleistet! Das Kostbarste unter diesen xa/tijXta ist doch Yesp. 234 Xdßris: 
atgarriydg — a general, deutet uns Rutherford. Aber wer hat je von einem 
athenischen General Xdßrig ein Sterbenswörtchen vernommen? Aus dem Venet.: 

Ovtoas ^Hgoadvccvög iv rc5 tgltco X7)g %oc&6Xov nccQcctld'Sttti rb övoficc duc toii § 
Xdßrig erkennt man — denn auch V. ist hier nicht vollständig — , dafs dem 
Xdßrig eine Variante gegenüberstand. Das war natürlich keine andere als Xagrig^ 
den einer dieser späteren Unglücksexegeten hier einschmuggeln wollte. Wir 
müssen also dem Rav. dankbar sein, dafs er uns wenigstens etwas von dem 
dunklen Ehrenmann gerettet hat. 
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oder einige Berichtigungen mancher schiefen Darstellungen in unsem 
sogenannten Privataltertümem abfallen, oder auch sonstwie durch 
dieselben Anlafs zu ernster Betrachtung und wissenschaftlicher Er- 
örterung geboten wird. 

Wenn wir sehen^ wie die ersten Meister unserer Wissenschaft in 
Alexandria, von durchaus richtigen und fQr alle Zeiten mafsgebenden 
wissenschaftlichen Grundsätzen geleitet; an die ernste Aufgabe der 
Exegese der mit so groüsen^ oft geradezu unlösbaren Schwierigkeiten 
Terbundenen Attischen Komödie herangetreten sind, und daneben 
gleichfalls beobachten, wie die späteren Stümper und Afterphilologen 
a la Didymus, in der Regel unfähig, diese gesunden und nicht selten 
höchst glücklichen Leistungen auch nur annähernd zu würdigen, 
heute in unsem Scholien denselben durch die breiten Ergüsse ihrer 
unkritischen, durch und durch ungesunden und abstrusen Weisheit 
den Weg abgraben oder sie ganz ersticken, so ist eine solche Wahr- 
nehmung schmerzlich und betrübend. Aber noch viel betrübender 
ist eine weitere Erscheinung. Wenn wir sehen, welch kostbare 
Schatze für die Erklärung wie für die Geschichte der Attischen 
Komödie aus dem allerdings durch das scharfe Seziermesser der Kritik 
glücklich hergestellten Körper der Überlieferung von einem Meineke, 
Bergk, Wilamowitz, Kaibel u. a. gehoben worden sind, so kann man 
wirkhch nicht genug staunen, wie manche modernen Ausgabenmacher 
das ganze hier uns vorliegende Material, das sich doch den angeführten 
Gelehrten in seinen einzelnen Bestandteilen vielfach so probehaltig 
und ergiebig erwiesen hat, nun auf einmal mit ganz anderen Augen 
zu betrachten scheinen, und zwar als eine Art ungesunder und un- 
brauchbarer Ausgeburten einer auf falschen Prinzipien fufsenden und 
darum durchaus nicht ernst zu nehmenden Wissenschaft. Diesem Ver- 
fahren gegenüber kann nicht nachdrücklich genug hervorgehoben 
und betont werden, dafs die durchaus unsystematische Benutzung 
oder auch ^nzliche Ignorierung dieser Überreste einer hochachtbaren 
Kritik und einer durch und durch soliden Gelehrsamkeit notwendig 
vom Übel sein mufs, was wir im folgenden zur Evidenz erweisen 
zu können glauben. Es ist im Gegenteil die erste, jedenfalls für 
einen Herausgeber, der die Exegese ernst nimmt, ganz unerläfs- 
liche Aufgabe, sich mit diesem Material auseinander zu setzen, nicht 
um uns den Kommentar der Alexandrinischen Philologen zu rekon- 
struieren oder Beiträge zur Geschichte der Philologie zu liefern, 
nein — unsere Forderungen sind viel bescheidener — , um an der 
Hand dieses Kommentars aus dem Altertum uns, soweit das möglich 
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ist, klipp und klar über Worte and Gedanken des Dichters Aufschluß 
zu geben. Die Yergleichung antiker und modemer Exegese, soweit 
die erstere noch in den „Wespen" und sonst mit Sicherheit zu 
ermitteln ist, dOrfte kaum zu Ungunsten der Alexandrinischen Philo- 
logen entschieden werden iind uns auf das gründlichste darüber be- 
lehren, ob manche der modernen Exegeten ron diesen Alten, welche 
sie so von oben behandeln, nichts, rein gar nichts mehr lernen können. 

Beginnen wir zunächst mit der Aufzählung derjenigen Scholien 
der Wespen, die nur im Yenet. erhalten, im Rar. dagegen zu Ver- 
lust gegangen sind:^) 

♦1. *3. *4. *6. 8. 9. (12). 18. (19). 21. *29. (30). 34. 41. 43. 44 
(cf. 46). 47. 49. 55. (58). 60. *61. 62 (cf. S. 7). 64. 66. 68. 71. 73. 74. 
77. 78. 81. *82. 83. *85. (*91). *92. 93. 95. *96. (98). 99. 101. *103. 
104. 106. 107 (cf. S. 8 u. 33). 108. *111. *119. 120. 123. *124 (cf. 
S. 28 u 33). 125. 126. 128. 129 (xattdlovg zu lesen). 133. 135 {xcA nicht 
rj q>(fvay(ia mufs gelesen werden). 136. * 139. 140. 143. 145. 147 (cf. 
auch S. 53). 148. 149 (iU^^elvf). 151. 153. 155. 165. 170(?). 171. 173. 
*175. 184. *185. *189. 191. 192. 194. 195. 196(?). 199. 200. 201. 
*202. 203 {iv 8*9» dh elxsi, ix t^g <tTiyf}g xrL). (206.) 207. 210. *213 
(unvollständig). 214(?). (215). 217. 218 (hxaloi>6v cf. 215). (220födi 
(iHi sine). 222. 224. (230). 233. 234 (cf. S. 58Anm.). 235. *238. 240. 
241. 242(?). *243. 248. (249?). 250. 253. 257. 258. 260. 262. 266. 268. 
(269). 271. 274. 278. 279. 281. 283. *286 (natürlich gxiufiv, cf. SchoL zu 
Vesp. 197. 515). 288. *289 (cf. S. 26). 290. 297. 300 (cf. S. 7). 301. 302. 
*306. *313 (cf. N. fr. 385. 386 und Wilam. Herm. 15, 484). 321. 324. 
326 (Epich.fr. 24 Kaibel). 329. 330. 331. 332. 333. 338 (Eurip.fr.599N.). 
341. 342. 343. *349. *351 Rav. *352 (S. 37). *353. 354. 355. (361). 364. 
366. *368. 369. 370. 375. 376. (377). (380). 385. 386. (389). (392?). 
(394). (398 cf. S. 3). 401. 404. 408 (Rav.). 411- 418. 421. *425. 427. 
429. 433. *435. (*436). 438. (440). 444. 446. *449. 453. 455. *459. 462 
(cf. S. 27). 463. 466 (cf. S. 37). 469;<471). 478. 479. (480 cf. S. 53 Anm.). 
481 (cf.S.53). 483. 486.490. 491.*496. 497. 499.*502. (505). (506). 507. 
*508. *511. (515 cf. S. 36). 517 (cf. S. 36). (520 cf. S. 36 £F.). 521. 522. 

1) Zitiert ist nach der Ausgabe von Dübner. In diesen Klammem ( ) sind 
der Vollständigkeit wegen auch noch hier mit eingeschlossen diejenigen Scholien, 
die durch besonders mangelhaften Auszug im Rav. bemerkenswert sind. Weg- 
gelassen wurden sie auch da, wo den ausführlichen Scholien des Yenet. im Bav. 
nur eine Glosse oder kurze glossematische Erklärung gegenübersteht. Durch 
einen Stern sind diejenigen bezeichnet, welche das Original der Erklärung der 
Alexandrinischen Philologen in reiner oder nur wenig veränderter Fassung zu 
enthalten scheinen. 
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525 (&x(farov (^olvov} ?). 526. 529. 538. 539. 541 (Scholion ad Plut. 
244). 542(?). *544 (cf. S. 21 ff.). 546. *548. 554. 555. 557. 558. 559. 
561. 565. 566. 568. 570. 571. 572(?). *573. 577. 578. (579). (582). 
583. 586. 588. (589). 590. *592. 594. 596. *599. 606. 609. 610. 615. 
621. *626. 631. (634). 635(?). 636. *639. (642). (643 ef. S. 49). 
(647). *648. (649). 650. 652. *654. 655. (656). 659. 660. 662. 663. 
♦669. (672). 674. (675). (676). (678). *680. 684. 687. (690). 691. 694. 
(695). (696 cf. S. 28). *697. 701 (?). *704. *707. 709 («Qotata<f»ai'f). 
(710 cf. S. 13). 711. (712 cf. S. 15). (714). 715. 718. 724. 725. (730 cf. 
S.3). 734. 737(!). 738. 743. (751?!). (757). 759. 763 (fr. 465 N. JSTarpetJs). 
764. (768 cf. S.52). 769. (772). 775. 778. 779. *783. (*787). 788. 
(789). 790. (791). 794. (795). 795. 798. (799). 804 (in fine KaXM- 
sxQtcios (^Ex&xttiovy). 807. 810. 811. 815. 817. 819. 821 (cf.S.24ff.). 
822 (cf. S. 24 ff.). 833). (834). 835. 836. 838. 841 (cf. S. 15). 844. 846. 
848 (1 cf. SchoeuL-Lips. p. 801). 849. 850. 852. 853. (855). 857. (858). 
(859). 861 (?). 862. 865. 867. 874. 875. 878. 884 886. 887. 890. 891. 
892. 895. (897). 898. (900). 901. 902. 903. 905. 907. 909. (911). 
914. 915 (Rav.). 917. *918. 924. 925. 926. *927. 930. 933. 934. 
936. 941. 947. 948. 949. 953. 955. (959). 960. 961. 962. 963. 
*964 965. *968. *969. 970. *973. 976. *977. (979 cf. S. 40). 982. 
983. 985. 988. 991(?). *993. 994. (995). 997. 1001. 1005. 1007. 
1013. 1015. 1017. * 1018. (1019 cf. S. 38). 1021 (?). 1024. 1025 (zu 
1026 gehörig). 1026. 1028(1). 1029. 1031. (1032 cf. S. 8). *1034. 
1035. 1086. 1037. 1038. 1039. 1042. 1044. (1045). 1050 (fin. ad 
V. 1055). 1051. 1053. 1057. 1059. (1060). 1062. 1063. (1065?). 
1068. 1071. 1072 (cf S. 41). 1074. 1078. (1080). 1081. 1082. 1084. 
(1086). (1087). 1088. 1091. 1094. 1095. 1098 (cf. schol. Pac. 251). 
(1108). 1109. 1110. 1111. *1114. 1119. (1120 cf. S. 29). (1122). 
1126. (1132). (1134 cf. S. 45). (1136). 1137. (1138 cf. S. 4). 1139. 
1141. (1142). (1144). (1148). 1151. 1156. (1158). (1161 ■b«68ntsai). 
♦1167. (1169). (1172). (1177 cf. 1178). *1182. (1183). 1187. (1189). 
1191. 1197. (1201). (1203). 1206. 1207. (1211). 1214. 1216. 1218. 
(1221). 1222. 1223. 1227. *1234. 1235. (1239). 1240. 1241. (1245). 
1250. (1251). (1257). 1259. 1265. (1267). 1268. 1270. 1271. 1275. 
•1278. 1279. (1280). *1282. 1284. 1285. (1291). 1292. 1294. 1295. 
1302. 1306. 1309. 1310. 1311. (1312). (1315). (1317). 1321. 1324. 
(1326 cf. S. 2). 1328. 1329. 1335. 1339. (1341). 1342. (1346). 1348. 
1349. 1350. (1353). (1355). 1357. 1358. (1359 dieser Auszug!). 1361. 
(1364). (1365). 1367. »1368. 1370. 1371. 1372. 1374. 1375. 1377. 
1386. (1388 cf S. 62). 1394. 1396. * 1397. 1403. 1407. (1408). 
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1411. (1413). (1414). (1417?). 1429. (1431). 1432 (?). 1433. 1434(?). 
1445. 1446. 1455. 1460. 1465. 1473. 1475. * 1478. 1480. (1482). 1487. 
*1489. (1492). 1495. 1497. 1499 {&y(oviö6iisvog) *1502. 1503. 1504. 
1507. 1508. 1509. 1510. (1513). 1515. (1517). 1524. 1529. 1531. 1534. 
1535. 1536. 

1. Vesp. 1. Mit dem Wegfall dieser Bemerkung ist ein gutes 
Stück aus dem Kommentar der Alten zu Verlust gegangen; denn 
metrische Erklärungen^ insbesondere aber auch kurze Szenenangaben 
waren auch in der Komödie ein fester Bestandteil ihrer ixoxvi^iuita 
beim Beginn einer neuen Szene. (Cf. für die Tragödie Blätter für das 
bayr. Gymnschlw. XXVI S. 454 flf. und Abhandl. der Münchn. Akademie 
der Wiss. I Cl. XIX Bd. III. Abt., p. 679 flf.) In mehr oder minder 
vom Original abweichender imd durch die Späteren alterierter Form 
liegen sie im Venet. noch vor zu Vesp. 266. 844. 1292. 1326. 1388. 
1417. Dieselben sind alle im Rav. ausgefallen oder finden sich in 
einer bis zur Unverständlichkeit gekürzten Fassung, wie 1388 und 
1417. (Cf. auch Equit. 1, Ran. 1, Nub. 1214, Thesm. 101, Av. 1337. 
1410 u. a.) Von diesen Angaben ist jedenfalls die interessanteste die, 
welche die Persönlichkeit einführt Vesp. 1388. Sie lautet: yvvj/i rt? 
vßQiöfiivrj iscb xov yeQOvtog Seitui tov vlov (ßoi]d"fl(faL avrj, 
^Cdvfiog dh &Qt67C(oXig keyEiY) Die alten (cf. Schol. 1403?) und 
neuen Erklärer sind dem Didjmus auch hierin gefolgt, und so steht 
in allen unsern Ausgaben als Bezeichnung der Persönlichkeit a^xi- 
TCcoXtg („Brothöckerin" Schoem.-Lips., Att. Prozefs. p. 104) zu lesen. Mit 
welchem Rechte, wollen wir sehen. Wenn nämlich die Dame den 
Alten beschuldigt 1390 

x&^sßaXsv ivtevd-svl 
&QTOvg dix 6ßoka)v x&7tLd"i}xi]v tett&Qcav^ 

so ergiebt, wie man auch immer lesen mag — ich lese mit Dobree 
und Cobet tettccQcav — die Erklärimg von iTti^T^xriv mit Schol. tovs 
i^cod^sv tov q>OQrCov 7tQoöd''^xriv 'övtag und mit Florens Christianus 
additamentum, mantissam, superpondium, dafs die Frau in der 
Morgenfrühe vom Einkaufe kommt, womit auch ihre Bezeiclmung 
ihres Eigentums als fpoQtCa (1398. 1407) vollständig übereinstimmt. 
Auf dem Heimwege ist ihr Philokieon begegnet und hat im Übermut 



1) Die in Klammem eingeschlossenen Worte fehlen im Rav. , der aufserdem 
noch das Scholion bietet: yvvri ngbg ^id^vgcc, ein- Unsinn, wie die gleich ein- 
setzenden Worte des Sohnes 1892 und znm Überflufs die Aussagen der Frau 
1408 zeigen. 
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das Unheil angerichtet. An dieser durch die natürliche Auffassung 
des Zusammenhangs gebotenen Erklärung wird man sich schwerlich 
durch die Drohung mit den iyoQavöfioL irre machen lassen. Sie 
üben die Polizei nur auf dem Markte^ auf welchem sich diese Szene 
sicherlich nicht abgespielt hat, und darum kann die Frau nur un- 
eigenÜich mit ihrer Jurisdiktion^ wenn auch richtig wegen der ßX&ßri 
r&v g>o^C<oVj drohen. Auch in dem Sinne könnte iQtösttokLg kaum 
gerechtfertigt sein^ als das Weib vom Bäcker kommt, um die von 
demselben eingekauften Waren auf dem Markte zu vertreiben. Darum 
dürfte es sich empfehlen ^ an der allgemeinen Bezeichnung yvvi/j tig 
festzuhalten. (Cf. Zacher, Aristophanesstudien p. 1.) ^) 

Aber noch zu einer anderen, wohl angebrachten Bemerkung giebt 
der Wortlaut des Scholions Vesp. 1 willkonmienen Anlafs: nQokoyC- 
i/ovöi diio ohiixai^ äjtoSvöTCsrovvtsg TCQbg rijv q)vlax'^v xov yi^ovrog 
isöjeötiw. Es freut uns die Bezeichnung tov yiQovrog dsöxörov 
in Berücksichtigimg der von Hirschig über V. 87 

q>Q&6(o y&Q V^öri t^v vööov tov deöTCÖrov 

ausgesprochenen Athetese „Non enim filius, qui per totam fabulam 
her US dicitur, aegrotat, sed pater'^. Das ist durchaus zutreffend. 
Aber jeder sieht doch sofort, dafs wir diesen Vers, wo der Diener 
zu einer längeren Erzählung anhebt und sie damit einleitet, nachdem 
endlich Ruhe im Zuschauerraum geworden, ebenso ungern wie das 
Prooimion einer Rede vermissen würden. Es mufs am Ende eine 
kleine Ungenauigkeit zugegeben werden, die in den V. 67 ff. voraus- 
gegangenen Erklärung eine genügsame Entschuldigung finden dürfte; 
denn der SsöTtözrjg des Sklaven ist sowohl der „alte" wie der junge 
Herr, und so kann auch der Chor ihnen gegenüber von dem naXai^bg 
dsöx&eijg sprechen V. 442, nicht gerade zur Unterscheidung von dem 
jungen, sondern als einer Respektsperson, die in unerhörter Weise von 
ihnen vergewaltigt wird. 

2. Yesp. 3. Die Bemerkung bezieht sich auf die bekannte Lehre 
der Alten von der Abundanz der Präpositionen. Cf Vesp. 1120. 1044, 
Plut. 461 und öfters. 

3. Vesp. 4. Das Scholion lautet xv(l)dakov: xvQCcog ixl tov 
^alaööiov ^qCoVj et^ritai Sh xal inl tov xsQtSalov xvAöaXov ituQä 

1) Sowohl .aus dem dort von Zacher behandelten Scholion wie auch aus 
andern erkennt man, dafs die Alexandrinischen Philologen in der Namengebung 
sehr vorsichtig und zurückhaltend waren. An der Schändung des Namens 
Euripides, wofern mit demselben der Tragiker gemeint ist, die wir heute im 
Scholion zu Vesp. 1417 lesen, waren sie sicher unschuldig. 
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rö xvtslv ÄUöxiöd'ai. Dasselbe begleitet Leeuwen mit folgender 
geistvollen Bemerkung: ,,Absurdam, quam scholia praebent, origina- 
tionem (xaQä rö xvölv aXCöxeö^aL) peperisse videtur Homeri versus 
Q 317/' Leider wieder ein weiterer trauriger Beleg von dem ;^am- 
nant^ quae non intellegunt'M Hätte Leeuwen das Scholion zu Lys. 477 
angesehen^ so hätte er wohl auch erkannt^ dafs hier emendiert werden 
muls xaQÖöov xvölv &U6x6tai (nämlich in dem Homer. Verse q 317). 
Also keine Spur von einer Etymologie. 

4. Yesp. 6. Das Scholion hat folgenden Wortlaut bei Dübner: 
xatax&iipSovfisvog, 'bfigt^öiisvog^y xat* avtov yäg xadijTU tag BBöfio- 
q)OQtaio'66ag. fprjdlv ovv ov dsikeQov tavtoXoy^öa) tcsqI ainov üg 
ol aklot. ov iiövov Sl iv toiita tp ÖQcciiart {(lövov iv tolg dQi\ia6i 
cod.) slöfjxtaL ovt(og EigixCdijg, iXkä xal iv x& ngoay&vv Tcal iv 
rotg *A%a(fvev6iv. Die Bedeutung dieses Scholions für die Geschichte 
der Attischen Komödie wurde zuerst von Wilamowitz, Obser. crit. 
p. 11 flf. richtig erkannt und verwertet (cf. Hermes IX p. 329 flP.). Ich 
stimme mit demselben vollständig darin überein ^ dais Aristophanes 
nur auf frühere von ihm zur Darstellung gebrachte Stücke hinweisen 
kann. Die andere^ schon im Altertum vertretene Auffassung^ die hier 
einen Seitenblick auf seine Eonkurrenten statuieren möchte, ist völlig 
ausgeschlossen durch die nachdrückliche, wiederholte Hervorhebung 
von ai- und ai%^ig (61 und 63). Also: nicht so, wie das andere 
thun, sondern wie ich es früher gethan. Die vier Stücke, auf welche 
er den Sklaven hinweisen läfst, müssen in der Anlage des Prologes 
in so fem mit dem unserigen eine Ähnlichkeit gehabt haben, als in 
ihnen zwei Sklaven das Stück eröffneten; in den „Rittern^' können 
wir ja heute noch das Gleiche beobachten — ein Umstand, der denn 
auch dem Dichter die ganz natürliche Veranlassung zur Erklärung 
giebt, dafs er heute ganz andere Wege wandeln wird. 

Hingegen kann ich mich in der weiteren Behandlung des Scho- 
lions mit Wilamowitz nicht einverstanden erklären. Wir haben meiner 
Ansicht nach den liederlichen Auszug aus einem ausgezeichneien 
Original vor uns, welches dem Versprechen des Dichters 

o^d' ai^ig iösXyavoviisv slg EÖQVTtCdijv 

mit dem Einwurf begegnete: <c^AA' S^cogy xat" ainov xadiixe tag Seö- 
[iog>OQi,aio'66ag <^xal toi>g BatQdxovgy] daran schlofs sich unmittelbar 

1) Für das &vaasXyaLv6ii€vog E4>Qinidris unseres Textes scheint Leeuwen 
aus der Paraphase des Bav.: xar' EbQiTti&ov ttoUcc Xi^oiiev &asXytj das Richtige 
getroffen zu haben 

oifd aid-tg &aeXyavoüiiBv dg Ei)(fi7tiiriv. 
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an: oi {lövov Sh iv (rov^toi^g toig Sfäiiaöi, slör^xtai ovraq Evqv- 
xidr^g^ iXXä oucl <....> iv xm JlqoaySivi (vom Jahre 423) not iv 
xolg ^AxoQVBvöiv (vom Jahre 425). Das Stück, worauf der Dichter 
in betreff des Euripides hinweist, muls also der an den Lenaeen 423 
aufgefährte Proagon gewesen sein. Wie in den Rittern Eleon, muls 
in demselben Euripides eine Hauptrolle gespielt haben. Mit dieser 
unserer Erklärung, die von der Änderung oi iiövov iv toig jdQdiiaöL 
absieht', fallt auch der von Wilamowitz (Hermes IX p. 330 Anm.) 
selbst bemerkte Widerspruch weg, dafs die jdQd[iata V. 61 als ein 
Muster der grofsstilischen, hingegen Y. 60 als ein Beispiel der q>0Q- 
xlkil xanpdia angeführt sein sollten. Die letztere hatte der Dichter 
sicher im Auge mit den beiden ersten Beispielen 59. 60, und hier hat 
Wilamowitz mit der Änderung des Scholions zu V. 60 iv xolg xqo 
xovxov SeStday^ivoig jdQoi[ia6t (statt dQ&iia^i) sicher das Richtige 
getroffen, nur fällt es schwer zu glauben, dafs wir mit dem ^Hqu- 
xXrjg xb SbItcvov iia7tax6[i6vog (V. 60) an eine mythologische Tra- 
vestie erinnert werden sollten. Vielmehr scheint sich der Dichter 
damit begnügt zu haben, auf die Stücke durch Zitierung viel be- 
lachter und von durchschlagendem Erfolg begleiteter Einzelszenen 
hinzuweisen. Die dovka) Tcä^a SiaQQiTtxovvxs xolg d'scoiiivoLg (V. 59) 
kann man sich wenigstens nur als eine solche denken. 

Man hat gegen diese, wie uns scheint, durch den Zusammenhang 
gebotene Auffassung der so schwierigen Stelle den Einwand erhoben, 
dafs sie scheitern mufs an der mit ihr verbundenen und notwendig 
sich ergebenden Folgerung, welche den Dichter, der so hoch von 
seiner Kunst denkt oder wenigstens zu sprechen weifs, zu einem An- 
hänger und Ritter der q)0QXLX'^ x<o[imdia erniedrigt. Nun, wenn damit 
auch im antiken Sinn wirklich eine Degradierung ausgesprochen ist, 
so ist dem Dichter nicht zu helfen; denn wie viele fast in allen 
Stücken begegnende Einzelszenen wandeln diese nicht reinlichen Wege 
der g>oQXixii ocofiadCa imd können, vom ästhetischen Standpunkt 
aus betrachtet, nicht kürzer und besser als mit dem Ausdruck {poQ- 
xiTtA bezeichnet werden! Ein ia die Form des Tadels gekleideter, 
dem Dichter etwa gemachter Vorhalt wäre von demselben ebenso 
rasch als glücklich mit dem Hinweis auf das grofse Publikum und 
seinen Geschmack, von dessen Feinheit die Kenner unter den Modernen 
uns nicht genug zu erzählen wissen, zurückgewiesen worden. Ja 
wie weit ist denn der ganze erste Teil der Frösche — die Parodos 
und nur eine einzige Szene etwa ausgenommen — von dieser q>o^ixi^ 
TUDiiqidta entfernt? Denn der MsyuQLxbg yikiog beschränkt sich doch 

Bo«m«r, Arifltophftnetfltadien L 6 
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nicht allein auf den Anfang. Wer diese hochkomischen Szenen alle 
Revue passieren läfst^ der mufs sagen: Mummenschanz^ nichts als 
Mummenschanz, Alles I|(d tfig iTtod^iöetosl Wird man irre gehen 
in der Vermutung, daJGs dieser auf das grofse Puhlikum berechnet 
war, das gewonnen werden und warm werden soll für die ernstere 
und gewagtere Aufgabe des iythv? Man ist viel zu weit gegangen, 
wenn man den Dionysos in diesem iy6v als den Repräsentanten des 
attischen Publikums hinstellt. Damit hat man dem letzteren sicher- 
lich keine Schmeichelei gesagt und vielleicht auch nicht sagen wollen. 
Aber etwas höher werden wir doch von seinem Urteil und seinem 
Geschmack denken müssen. Dionysos hat hier die sehr wichtige 
Aufgabe zu erfüllen, die Stimmung, wie sie in dem ganzen ersten 
Teile angeregt wurde, auch bei diesem ernsten tmd dem Ge- 
schmack des Publikums weniger genehmen Geschäfte zu vermitteln 
und lebendig zu erhalten. Mit der entsetzlichen Banalität, Trivia- 
lität, mit der erkältenden Prosa seiner ganzen Auffassung hat dieses 
attische Publikum sicherlich nicht sympathisiert, sondern hoffentlich 
herzlich gelacht über einen solchen &va(6d^tog und änsifÖTiakos, 
Das glauben wir hier doch feststellen zu müssen, wenn wir auch 
durchaus nicht geneigt sind, das Kompliment, welches der Dichter 
diesem Publikum macht Ran. 1109 ff., ernst zu nehmen. Denn sicher- 
lich hat der alte Erklärer, der an den Anfang oder an den Schlufs 
desselben ursprünglich die Worte schrieb: iv elQ(ovBl(f ravr« (Ran. 1114), 
den Dichter besser verstanden als sein neuester Erklärer Leeuwen, 
der zur Stelle, wie in der Praefatio, eine Auffassung vertritt, für 
welche er doch wohl den Preis der Originalität nur dadurch retten 
kann, dafs er den einspruchslosen Beweis erbringt für das Gegen- 
teil der Wirklichkeit, nämlich den äufserst niedrigen litterarischen 
Bildungsstand des Durchschnitts« Atheners, wie er in allen diesen Komö- 
dien uns förmlich greifbar entgegentritt. Ganz nachfühlen kannen 
wir auch heute noch die tief religiösen, wonnevollen Andachtsstim- 
mungen, von welchen die Gemüter der Athener bei der Feier der 
grofsen Dionysien ergriffen imd durchschauert wurden u. s. w., in be- 
kannter und beliebter Manier, wenn wir uns die Rolle, welche dem 
hohen Repräsentanten des Festes von der Komödie zugeteilt wurde, 
ganz und voll aufquellen lassen. Ja, der grofse, allmächtige Gott war 
bei seinem „herrlichsten Feste" zur lustigen Person geworden und in 
dieser Gestalt ein Liebling des Publikums. So versichert uns durchaus 
glaubhaft das Scholion Venet. zu Pax 741 (421 v. Chr. aufgeführt): 
izsnöka^e ydp töte ravra' HQaxX^g Ttstv&v^ jdtövvöog Setkög^ ««l 



Yerwertnng der Schol. des cod. Yenet. für die Exegese des Aristophanes. 67 

lio^xos Zsvg xtL Wer ihm zuerst zu dieser Rolle verholfen, wissen 
wir nicht. Aber gern gesehen war er in dieser seiner — Unter- 
menschlichkeit. Um welche kostbaren Szenen uns die Ungunst der 
Zeiten gebracht^ das lehrt uns ^^Dionysos vor Gericht^' (Aristoph. 
fr. 70. 71), ^Dionysos als Militär in der Schule des Phormion'* (EupoL 
Taxiarchen) y ^^Dionysos als Athlet^' (Aristomenes ^diöwöog iöxriti^g^ 
„Dionysos im Kottabosspiel^^ (Ameipsias I p. 670 E.). Das Licht seines 
Geistes laust er nun leuchten in dem zweiten Teile der ,,Frösche'^, 
und da dürfen wir doch von yomherein annehmen, dafs auch dieses 
BUd genau in den Rahmen der Zeichnung seiner sonstigen körper- 
lichen und seelischen Qualitäten pafste. Damit war aber die Impo- 
tenz seiner Dichterkritik als reichste Quelle tollsten Witzes gegeben, 
und reichlich hat der Dichter denn auch diese Quelle fliefsen lassen. 
Aber an eine Zeichnung und Spiegelung des attischen Publikums 
durch die Person des Dionysos, daran hat Aristophanes kaum ge- 
dacht. Eine solche Verwertung der Person des Dionysos an seinem 
herrlichsten Feste ist für uns ein Rätsel, aber ein lehrreicher Beweis, 
wie weit Religion und Kult auseinander liegen. Von Religion keine 
Spur, aber auch von äu&erem Kult keine Spur, sondern das gerade 
Gegenteil von beiden. Also seinen Namen und sein totes Bild hat 
der Dichter diesen „Satumalien der Canaille'^ geliefert. So wuTste 
man doch, woran man war! 

5. Yesp. 64. Wenn man bedenkt, daCs zwar zum Ausdruck der 
sogenannten Eunstbildung neben 6og>6g sowohl vom Dichter wie auch 
vom Publikum sehr gerne der Ausdruck ds^iög gebraucht wird (pl 
yäQ »saxal Ös^ioi, cf. Ran. 1114. 1121. 1370 und Ach. 629, Vesp. 1265), 
daneben aber anerkennen mufs, dafs das olxsiovö^aL t<ybg ^eardg 
(Schol. Ran. 1116), worauf der Dichter in diesem Teile in erster 
Linie ausgehen mufs, viel eher durch ein den Zuschauem als ein sich 
selbst gemachtes Kompliment erreicht wird, wird man der Erklärung 
der Alten: loyidiov Sh bXtie [i6tQi,ci^<ov' dib iyciq>iQBi ^^ifi&v ain&v 
QfbjljL Stiß.GnBQov^. avxl xov ^rroi/ xfig ifi&v tsoq>Cag unbedingt bei- 
stimmen müssen und die Änderung des ifiäv gegen unsere Hand- 
schriften in f^^&v (Hamaker) als unstatthaft zurückweisen. 

6. Yesp. 73. 'yQdq)etai xal ixQoöAitog' toxä^stai,. Diese Dumm- 
heit der Späteren hätte doch Blaydes in der adnot. critica nicht Ter- 
ewigen sollen. Dieselbe hat aus der TtaQsmyQag)!^ : roTcdiexui eine 
Variante gemacht. 

7. Yesp. 77. Der Anfang ist durchaus zustreffend, was aber 
daran hängt: xh Si tpCko elxev «aifööov (^tXaxXiiov ixaXelxo, xsxovrj- 

6* 
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fiivov Sh tovto nuQ& t6 q>ikelv rag KXicovog jtQu^SLg ein Unsinn^ da 
y. 88 q>ikrikia6tifig gesagt wird. Nur wenn man Kkimv als v66og und 
Ttaxdv fassen würde^ käme ein einigenuafsen erträglicher Sinn hinein. 

8. Vesp. 78. 6dl öi q>ri6i f Ucoöiag f ^Qog jdcQXiiXov hat Leeuwen 
jetzt die Stelle ediert mit der Bemerkung: ,^Ita Alexandriae quoque 
grammaticos legisse e scholiis apparet; attamen culpa Ubrariorum 
nomen servi in textum irrepsisse videtur ..." Die Nachrichten der 
Alten über die beiden Persönlichkeiten können wir nicht mehr kon- 
trollieren, aber anstandslos scheinen sie mit 2J(D6Cag tig einen der 
athenischen Bürger gemeint zu haben. Brunck hat zuerst an dem 
Namen für einen athenischen Bürger Anstols genommen und dafür 
U(D6Ca schreiben wollen. Wenn Dindorf mit seiner Verweisung auf 
Dem. 43, 74 (1075) recht hat, wäre doch der Name für einen athe- 
nischen Bürger nichts Unerhörtes. Aber auf diesem Wege kommen 
wir nicht weiter. Beachten wir nun die folgenden beiden Umstände^ 
zunächst einmal, dafs die athenischen Bürger hier mit dem Namen 
des Vaters (V. 74 ^AiivvCag 6 IlQovdnovg und 81 Nix66XQarog 6 2äcaft- 
ßovCdrig) deutlich kenntlich gemacht werden, ferner aber, dafe die- 
selben sozusagen direkt mit dem Acteur verkehren, während wir 
bei unserm Verse von beiden das Gegenteil feststellen müssen, so ist 
die Vermutung nahe gelegt, dafs das aus einem bestimmten Grunde 
und mit bewufster Absicht geschieht. Es spricht nämlich ein athe- 
nischer Sklave zu einem athenischen Bürger. Er thut also auch 
mit, aber nicht wie die andern, sondern, wie es ihm ziemte, etwas 
zurückhaltender. Ein Treffer in ^d'os ist in so fem zu konstatieren, 
als er &(p^ a'bxov tiiv vööov r£X[ia(Q£tai'^ denn in dieser Richtung 
waren ja die athenischen Sklaven berüchtigt. Gut bemerkt darum 
der alte Erklärer zu V. 80: hg [isdvötiig 6 olxitrig i%avvBi tiiv iiidiffv, 
Dafs aber auch Sklaven das Theater besuchten, ist durch Gorg. 502 D 
(Theoph. Char. 2, 20 und 9, 20) aufser Frage gestellt. (Cf. Alb. Müller 
p. 292.) 

9. Vesp. 83. Alles eher als eine gewissenhafte und genaue Exe- 
gese ist diejenige, welche hier an dem [lä xov xiiva überhaupt und 
an der vortrefflichen Bemerkung in den Scholien vorübergeht und 
mit Zitaten um sich wirft, die uns nur Steine statt Brot bieten. 
Nikostratos hat auf ffiko^vtriv geraten, und von den Scholien wird 
uns zu V. 81 glaubwürdig versichert: ijtrörjrai. oitog Jt€Ql tag dvöiag 
Tcal iiavreCag, Hören wir nun femer von dem bekannten ftoivtig 
Lam'pon Av. 521: 

A&iL7t(ov ^ 'diLvvtf Bti xal vvvl rbv %r{v\ 5rav iianatä rt, 
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80 werden wir gerne glauben, dafs niemals ein anderer Schwur als 
vcct oder fiä tbv xiiva oder x^va über die Lippen dieses dsvöidaliuov 
gekommen ist. Beachten wir nun ferner, dafs im ganzen Stück, wo 
viel geschworen wird, die beiden Sklaven niemals eine ähnliche 
Schwurformel gebrauchen, noch mehr, dafs Xanthias hier mit dem 
frommen Manne in einen Dialog eintretend & NtxöötQar (anders wie 
im vorausgehenden) schon ein (lä JC (76) auf der Zunge hatte — 
und dann im letzten Moment sich erinnernd, wen er vor sich hat, 
und sich dann korrigierend mit /tci: tbv Tviva anhebt — , ja da müssen 
wir Respekt haben vor einem so glücklichen Griff des genialen 
Dichters und werden aus der verkürzten Bemerkung der Alten ovt(og 
iia SsiöiSavii^oviav &^wov mit Freude einen ganz andern Weg- 
weiser zur Erfassung der dichterischen Intention erblicken als in 
dem Hokuspokus ungehöriger Zitate.^) 

10. Vesp. 103. äycb doQTCrjötov: jivxöfpQOv &nb ccQtözov^ ol 
dh aXloL yc&vxeg SÖQita rä dsl^va. Wie Lykophon zu einer solchen 
Deutung gekommen sein mag, ist schwer zu sagen. Es liegt nahe, 
zu vermuten, dafs ihm Y. 100 atp' eöTCsgag zu der falschen Erklärung 
Terführte. Das fafste er: „der Alte ist eben aufgestanden^' und brachte 
dann die sich anschliefsenden Verse sidi^g S* &7tb So^nriötov in eine 
zu nahe Verbindung damit, statt sie als einen neuen Zug zu betrachten. 
Sicherer können wir sagen, warum der Dichter hier mit Absicht zu 
dem weniger gebräuchlichen Worte SÖQstov oder doQXrjtftög (Anab. I, 
10. 17 und Equit. 52) griff. Das ist zweifellos geschehen, um jede 
Zweideutigkeit, die mit Selnvov verbunden sein konnte, auszuschliefsen; 
denn das öbXtcvov konnte ebensowohl als &Qiötov wie als dÖQTtov 
gefafst werden. So erklärt sich die Wahl desjenigen Wortes, das 
nur eine einzige Deutung zuliefs. 

11. Vesp. 106. Welch wichtige Dienste so manche alten Er- 
klärungen in den Wespen der Disziplin der sogenannten Bechtsalter- 
tümer geleistet, ist bekannt genug. Aber bei der Benutzung der- 
selben ist es immer nur gelegentlich zu einem zustimmenden oder 
abweisenden Urteil gekommen. Und das war auch gar nicht anders 
moghch; denn zu einer Prüfung der autoritativen Bedeutung aller der 
hier voi^etragenen Bemerkungen ist man bisher noch nicht gekommen. 
Und doch ist unser Urteil unlöslich gebunden an die Resultate einer 



1) Was es mit dem unglückseligen Anhängsel ^ tdxoc fii^cirai rohg tpiXo- 
tfo^ovff ilg %vvcc xal xfjva dnvvovtai auf sich hat, braucht darnach nicht weiter 
auseinandergesetzt zu werden. 
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unbedingt notwendigen Untersuchung über die Qualität unserer Quellen^ 
die darum unsere erste und ganz unerlafsliche Arbeit sein und^ wie 
gesagt^ der zu treffenden Entscheidung unbedii^ Yorausgehen muls. 
ünsereBehauptung zu erhärten^ giebt uns das hier im Yenet. erhaltene 
Scholion willkommenen Anlafs. Dasselbe, sowohl von Schoemann- 
Lipsius, Att. ProzelB p. 944 Anm., wie von Busolt u. a. zur Aufstellung 
der in Bede stehenden Einrichtung benutzt, hat folgenden Wortlaut: 
JlQOS^Qritai iTthQ tov rovg SixatSx&g iv %iva7cixp^ l^toi in:l öaviSog 
oiYiQp iXi]XL[i[i£VYjgj 6x6x6 xataXafißdvouv xiva xS toAfti^/tar^, fAxfti' 
^axQäv yQa(ifi'^Vj Sstöxs dh uitokioiev^ ßgaxelav xal i^ffg (167) „döts 
[tot ^(ffog Sstajg x&xi6xa ^ %ivaxiov xiiLrixix6v'', Nach diesem Wort- 
laut ist auch in den mafsgebenden Werken die Sache dargestellt. 
Cf. Schoem.-Lips. 1. 1. u. a. Und doch ist derselbe nicht ohne Anstofs, ja 
ganz unmöglich, wenn auch die Sache selbst durch die von uns vor- 
geschlagene Änderung nicht alteriert wird. Der Erklärer, welcher 
sich auf das nwaxiov XLfirixixöv (V. 167) beruft, kann doch immög- 
lich xoX[i7J[iaxi geschrieben haben, sondern er schrieb jedenfalls rt/ti^- 
fiaxi,. Der Sinn ist klar, ohne dafs man noch etwa an die Hinzu- 
fOgung von <^bvo%ov '6vxa} zu denken hätte. Wer also in einem 
solchen iya^v mit dem Strafantrag des Klägers einverstanden war, 
zog eine [laTCQcCy weil das jedenfalls regelmäfsig die höhere Strafe 
war und darum passend mit der iiaxQci bezeichnet wurde, wie aus 
demselben Grunde von dem, der mit dem, selbstverständlich immer 
niedere];!, uinLx([iri[ia des Angeklagten einverstanden war, die iivxgä 
gezogen wurde. äycoXvouv ist auch ohne Anstofs, wenn man es falst 
in dem Sinne des vom E^läger aufgestellten Strafantrags. Cf. auch 
Scholion V. zu V. 167. Mit der Annahme der von uns vorgeschlagenen 
Änderung müssen wir in diesem Scholion die beste Darstellung des 
Sachverhaltes erblicken, hinter welcher die des schol. Rav. weit zu- 
rückstehen mufs. 

An dieses Scholion hat sich nun im Venet. noch die weitere Be- 
merkung angeschlossen: xovxo öh ijtoCovv (lexä xb dscoßXitIfat elg täs 
'4fijq>ovg xäg iv xf] xakTcCdi' el yccQ imQcav xag fiskalvag xXeCovg^ i%^' 
Qaxxov x^ bvvxi^ xijv fiaxgccv. el dl xäg Xsvxdg^ xiiv ß^axBlavl Sic! 
Nur derjenige, welcher sich die saure Arbeit nicht verdriefsen liefs, 
alle in diesen Scholien zur Mitteilung kommenden Bemerkungen auf 
ihre Quelle und Provenienz zu prüfen, und aus dieser Prüfung die 
Lehre gezogen hat, wie in dieser Scholienmasse auf die tadellosesten 
und gesündesten grammatischen, ästhetischen, sachlichen und anderen 
Erklärungen oft der dickste Unsinn lauert, um neben ihnen sich auf- 
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zuspielen^ der weifb^ was von dieser Gabe zu halten ist. Dieselbe 
ist genau yon demselben Kaliber wie hundert andere und darum des 
Schweiüses der Edlen nicht wert. Das ist die leere Erfindung 
eines späteren Ignoranten^ um kein Haar besser und ebensodreist in 
der Erfindung; wie die zu Ran. 297^ wo das legev SvatpiiXa^ov in 
einem ausgezeichneten Scholion von dem Orchestraspiel der Schau- 
spieler aufgefa&t wird^ neben welchem dann in allen unsem codd. 
folgende unerhörte Erfindung prangt: Uqscjs tivbg ixolovd'ovvtos 
a'in^ [lilivritav. Also auch hier gilt das Gebot: ^^Du sollst die Geister 
unterscheiden lernen.''^) Getrost hätte sich also Lipsius 1. L Anm. das 
Eintreten in eine Prüfung dieses Unsinns sparen können. An diesen 
^QaeQen^' darf man freilich nicht ganz vorübergehen. Aber wer die- 
selben ohne gründUche Auseinandersetzung mit ihnen in die Prole- 
gomena und die Anmerkungen seiner Ausgabe überleitet, wie das 
Richter gethan'), der kann ganz notwendigerweise nur Rauch 
geben, und ist es darum nicht zu verwundern, wenn in dieser Aus- 
gabe die ixQiöCa ihre wildesten Orgien feiert. 

12. Vesp. 108. Wenn uns doch einer der Herausgeber das iva- 
xexXaögidvog oder {)X(MtBxka6(idvog erklärt und durch Beispiele ge- 
zeigt hätte, dais man in einer solchen Verbindung ivccxXdööo oder 
vxoxXdööm sagen kann. Der klaren Paraphrase der Alten X€xXi]Q(o- 
lidvog roi}g üwxag xriQov i)no t&v xagayfiättov entspricht unser 
heutiger Text nicht. 

13. Yesp. 136. Die Bemerkung zu xa^eiidstBi iv ixsvXfittx^ 
q>fovfi TOtrrrf q^r^ötv ist beachtenswert, weil der Sklave mit otiioi ant- 
wortet. 

14. Vesp. 140. Von den beiden Scholien kommt natürlich das 
zweite der Originalfassung am nächsten nqog ti^v Xß^tv^ Zxi &%o r&v 
liv&v loixsv &voiicctox€JCoi7j6d-aL^ t6 SuQSvv&öd-av x(fiifpa. Also ist 
livöxoXel und nicht, wie im Texte des Y. steht, fivg xoXel, und femer, 
wie aus der Paraphrase duQsvväöd'ai, xQiiipa mit Sicherheit sich er- 
giebt, n, nicht ng, gelesen worden, das wir durchaus nicht mit xt} 



1) Den ärgsten Backenstreich hat dieser Sünder aber dem Dichter ver- 
setzt, wenn er bemerkt: i%dqatxov t& ^vv%i ti]v lucKQdv^ und somit die Spezia- 
lität unseres Alten auf alle Richter überträgt. Das hat er aus den gfiiizlich 
miTsverstandenen Worten V. 108 heraus konstruiert. Das ist niemals der Fall 
gewesen, und richtig zählt Pollux VJLLl, 16 unter den (fxs&ri Si%a<tti7id: . . iynev- 
tglg (Griffel), 17 sUxoi^ vi^v ygoci^ii^v auf. So wird das einzig ausgezeichnete Bild 
um einen köstlich erfundenen Zug reicher. Cf. Y. 860. 

2) Aristophanis Vespae. Edidit Julius Richter, Berolini. Sumptus fecit 
Ferdinand Schneider MDCGCLYm. 
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oder 7C0L zu yertauschen brauchen. ^,üiid verkrochen raschelt er 
(6voiiato:toua) nach etwas'' (sucht raschelend nach etwas; nämlich 
einem Ausweg). 

15. Vesp. 141. Die beiden im Venet. und Rav. enthaltenen Scho- 
lien dürften wohl geeignet sein^ uns zu einer richtigen Anschauung 
der Sache zu verhelfen und vielleicht auch Leeuwen zu einer gründ- 
lichen Revision der hier gegebenen Erklärung veranlassen. Mit Ver- 
weisung auf Eq. 55, Pax 843, Thesm. 562 spricht sich der neueste 
Herausgeber unseres Stückes dahin aus: ,,Alveus (die Badewanne) in 
lavatrina erat coUocatus, sed trua (tQfjiia) inde in culinam ducebat. 
Etiam apud Romanos olim contiguae erant lavatrina et culina, qui 
mos in villis etiam postea permansit; vid. Varro de Ling. Lat. V, 118 . . ." 
Zunächst mufs einmal Einsprache erhoben werden gegen die Heran- 
ziehung römischer Verhältnisse. Mehr oder minder glänzend aus- 
gestattete XovtQa „Badeanlagen" waren nur, wie man aus Xen. de re. 
publ. Atheniens. H, 10 ersehen kann (cf. Becker, Charikl. IH, 73), in 
den wenigen Häusern der reichsten Athener vorhanden. Nim hätte ja 
der Dichter beliebig eine solche Badeanlage im Hause des Philokieon 
erfinden können. Aber eine solche luxuriöse Ausstattung des Hauses 
würde doch wenig stimmen zu dem ganzen sonstigen armseligen Ge- 
haben des Alten, und die Renommage desselben V. 608 ff. notigt 
durchaus nicht, diesen Vorgang in einem eigenen oder gar prächtig 
eingerichteten Badezimmer sich vorzustellen. Die Alten dachten sich 
also die ^velog in der Küche (V. 139) aufgestellt. So wird man die 
Bemerkung des Rav.: iv r« avr& etxov xal r^r ^jtiisXov xcd tb Aov- 
TQOv wohl deuten dürfen, und dann wird die Sache ganz klar, wenn 
wir ütvekog mit dem Venet. fassen: al yccQ jföeXoL tQoyyXas slxov ijtl 
trjv 6dbv (auf die Strafse) jtQog rö tö vdcoQ i^eQx^^^f^'^* ^^ ^^^ j* 
schon ein Stück Luxus gegenübsr dem noch viel primitiveren Ver- 
fahren, das wir Ach. 617 

&6%£Q a'jt6vi%tQ0v iTCXBovrsg s^TtsQccg 

ccTCavteg i^C6t(o ytaQTJvovv ol (plkoi 

und Aristoph. fr. 306 K. ftijrf TCoöAvmtQov d^Qa^ ixxelte fiiitB Aov- 
tQLov kennen lernen.^) 



1) nvsXog kann wohl schwerlich gleich unserm „Ausgufß" (Trog, cf. t 533) 
genommen werden, wiewohl dazu ein zweites Scholion im V. : ii nvslog ^%h tgS- 
yXriv, Sv' ^g &7c6XovrQov (so ist wohl für &7toXov6y.svov nach Schol. Equit. HOl 
zu lesen) i%xiovoi xh dsQpbdv verführen könnte. JJvsXog hat bei Aristophanes 
eben immer die Bedeutung „Badewanne", aufserdem ist aber auch von einer 
solchen Kücheneinrichtung der Alten sonst nichts bekannt. 
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16. Yesp. 147. Es ist ein starkes MiTsyerständnis der Worte 
3tov iöd'^ fi rrjUcc^ wenn in unsem Lexica und auch von Iwan y. Müller^ 
Priyatalt. p. 366 das Wort trjUa mit ,,Aufsatz" oder „Deckel auf einen 
Rauchfang'' erklärt wird. Die allein richtige und zulässige Erklärung 
giebt das Scholion: rfl Tcdxvy ßovketai iTttd'Blvat, x&fia xiiv trjUav^ 
xriXCa Sh öavlg ßad'Bla^ iv ^ rä akfpita iv r^ &yoQ& ixCTCQaöxov 
(cf. noch Bekk. Anecd. 275, 15 und Schol. Plut. 1037)' Die Sache 
Terhält sich so: das Haus des Philokieon hatte keinen xaruQQoixtrig 
(cf. Hesych. sub v. imd Iwan v. Müller 1. 1.), also wird die Öffhimg 
des Rauchfanges mit einer Gerätschaft, die sonst einen ganz andern 
und zwar den im Scholion genannten Zweck hatte, verdeckt und 
damit ein TcataQQcixrrjg improvisiert. 

17. Vesp. 151. Das Scholion, das hier in Frage kommt zur 
richtigen Deutung Teatgbg KaicvCov^ lautet: xov vütsxlvöiievov olvöv 
ffcusC tivag xaxviav Xiyeöd^ai, iv dl toig tcsqI KqutIvov ^. . . . ?> 
(cf. Kock fr. 334) SiÜQKStai^ oxi xov &%6d'Btov ^ xai 7taXai6v, Wenn 
die Alten daher unter dem xaütvCag eine ganz besonders feine Marke 
verstanden, was man auch nach dem fr. 151 K. des Anaxandrides und 
fr. 130 K. des Pherekrates ganz notwendig darunter verstehen mufs, 
und Bdelykleon es als ein namenloses Unglück bettrachtet, TCatQog 
Kcacvtav zu heiüsen, so haben sie also klar und deutlich die Be- 
ziehung auf den olvog xaxviag als unstatthaft abgelehnt. So kommt 
man zunächst zur Beziehung auf Ttajtvög. Darum heifst es in einem 
andern Scholion: äfia ^Qog rb xascv^ elTtaxdvai iavtdv eine yäQ 
^^xaTCvbg iy6" (V. 144). Der Spottname Tcojtvög mufs nicht selten 
gewesen sein. So Theogenes Scholion Av. 822: ixakelto dh xaicv6g^ 
5x1 xoXXä vTCi^xvo'tiiievog ovdhv hxiXei und Scholion zu Nub. 253 
und zu Vesp. 325 und 459. Aber damit ist durchaus noch nicht er- 
klärt, warum der Dichter sich, um diesen Gedanken auszudrücken, 
nicht mit dem einfachen Kdicvov begnügte, sondern Kanvlov wählte; 
denn die Zulässigkeit der Erklärung von Leeuwen „voci derivatae 
eam significationem tribuit, quam habet primitiva xanv6g'' müfste 
erst durch eine schlagende Parallele als haltbar erwiesen sein. Darum 
beruhigten sich die Alten bei dieser Auffassimg nicht und nahmen 
noch einen andern Bezug an: £fta 8h xal xaicvri elSog ifiTtiXov^ l^p<^- 
xatov xcd ÖQVfiiixaxov olvov aoLO'66rjg^ bfiotcog Tumv^ novovvxa ddx^a. 
Die Stichhaltigkeit dieser Annahme zu prüfen, sind wir nicht in der 
Lage. Dafs es aber eine reine Erdichtung war, scheint durch Aristo- 
teles 770^, 20 ausgeschlossen. 

18. Yesp. 175. Die Paraphrase inixvxe und die Erklärung: ... xal 
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(lil iai,tvyxav6vtG)v Ix^og nv6g scheint darauf hinzuweisen^ dafs die 
Alten nicht aikri, sondern tavtji in ihren Ausgaben lasen. 

19. Vesp. 191. Eigentlich geben nur solche Szenen, wie diese 
und die paar Yorausgehenden, wie sie ähnlich auch in andern Eomö- 
dien des Aristophanes einen mehr oder minder breiten Spielraum 
einnehmen^ dem Piaton das Recht zu der yemichtenden^ aber durchaus 
nicht für uns yerbindlichen Kritik^ die er in den Legg. über die 
Komödie und ihre Freunde ausspricht 658 c: ^^Die ganz kleinen Kinder 
würden, wenn sie zu urteilen hätten, demjenigen, der sich mit Kunst- 
stücken vor ihnen produziert, den Preis zuerkennen, die gröüseren 
Sonder hingegen demjenigen, der mit einer Komödie vor ihnen auf- 
getreten ist/^^) Und gewifs: aus diesen reizenden Harmlosigkeiten, 
die einen mehr oder minder breiten Raum in einem grolsen, ganz 
anders angelegten und durchgeführten Ganzen einnehmen, sich aber 
immer deutlich und kennbar von der streitbaren örundstimmung 
dieser grofsen Tendenzkomödien abheben, spricht uns ein liebens- 
würdiger Zug kindlicher Anspruchslosigkeit sympathisch an. Diesen 
wurden denn auch die alten Erklärer mit richtigem Takte yolktändig 
gerecht, indem sie dieselben scharf von ganz anders gearteten Szenen 
schieden und ihrer Zweckbestimmung entsprechend kurz und bündig 
charakterisierten: ysXo^ov %Aqi,v, So vortrefflich Scholion zu Vesp. 143: 
ravta Tcävra xcDiiixd iön tov yskotov %dQiv. Nur selten hat der be- 
klagenswerte Unverstand der Späteren Nachsicht mit diesen unschätz- 
baren Bemerkungen gehabt und sie unberührt gelassen. Unschätzbar 
sind sie und waren sie, weil damit die alten Erklärer in den Kern, 
in das Wesen der Sache, in die Technick der Gattung einzudringen 
bemüht waren und vollständig frei von dem schroffen Standpunkt 
philosophischer Überlegenheit oder besser gesagt Überspanntheit sich 
die nötige Unbefangenheit des Urteils für dieselbe bewahrt haben. 
So können wir z. 6. aus einigen dahin einschlägigen Bemerkungen 
noch erkennen, wie die verschiedenen Arten des Witzes und der 
yslola in der Komödie ebenso kurz als treffend hervorgehoben und 
notiert waren, z. B. Scholion zu Vesp. 41, 368 u. a. Eine besonders 
wertvolle Bemerkung glaube ich in dem Scholion zu Vesp. 1368 ge- 
funden zu haben, die einerseits von dem Ernst streng wissenschaftr 
lieber und zugleich geschmackvoller Behandlung der Exegese ein 
rühmliches Zeugnis ablegt, wie sie anderseits einen traurigen £ui' 



1) bI iikv xoLvw xa ndvv afimgcc %qCvov naiSla, nQivovai tbv tu ^awft«^'' 
inidHmvdvta . . iicv Si ys oi nBLtovg nectSegy tbv ticg ncDiup^Ucs, 
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blick eröffnet fOr das^ was an anderen Stellen durch den Unverstand 
der Späteren verloren gegangen sein mag. Aus diesem Scholion: tb 
yivog rot) yeloCov xagä ^j4QL6tog>dvavs (?) ivtsvd-ev aQ^d(i6vov lernen 
wir einmal; dafs unter den yslotcc der sogenannte t&d'aöjiös (1362) 
ab eine eigene Art festgestellt, sodann aber auch, wo derselbe zuerst 
von unserm Komiker in Anwendung gebracht wurde. Also auch von 
dieser Seite betrachtet sind diese alten Erklärer hochachtbar: und 
die Bescheidenen unter den Modernen können viel von ihnen lernen, 
wie die Gescheiten auch schon viel von ihnen gelernt haben. Sie 
möchte man am allerwenigsten in der Reihe der semidocti homines 
aufgeführt sehen, von denen uns Leeuwen in der appendix über den 
Witz yesgl üvov öxtag p. 162 ff. ein so abschreckendes Bild zu ent- 
werfen bemüht ist. Billig darf man fragen, \un das hier gleich 
vorweg zu nehmen, ob so einem homo semidoctus aus dem Altertum, 
einem Aristophanes von Byzanz oder Aristarch jemals das passiert 
wäre, was wir hier zu unserm Bedauern von Leeuwen feststellen 
müssen. 

Nach Leeuwen haben wir es hier nämlich nicht mit der An- 
spielung an das bekannte Sprichwort zu thun, woran die Alten fest- 
hielten, sondern mit einer allusio an das kurz vor unsem Wespen 
au^eführte Stück des Komikers Archippus Xhov 67Lid. Dieser in der 
Anmerkung kurz ausgesprochene Gedanke wird nun im Anhang des 
weiteren ausgeführt und begründet. Der EinfaU ist geistreich, und 
es wäre ihm deswegen zu wünschen, dafs er ebenso wohlbegründet 
wäre, wie Gobets bekannte glänzende Entdeckung zu Fax 700. Ja, 
das wäre wirklich ein wahres Kleinod der Exegese, wenn uns Leeuwen 
in der Erzählung des Yenetus den Lihalt der Archippischen Komödie 
wirklich erschürft hätte. Sehen wir nun, wie es damit in Wirklich- 
keit bestellt ist, ohne uns dabei auf die verschiedenen Versionen der 
Er^hlung weiter einzulassen. Nach Leeuwen bietet uns ja hier der 
Yenet. die unverfälschte Gestalt der Archippischen Komödie, und so 
lesen wir dieselbe denn auch append. p. 162, ohne jede weitere An- 
merkung. Wir lesen sogar ohne jede Einsprache des Entdeckers den 
höchst bedenklichen Anfang, der also lautet: q>a6C ^oxb iv ^Adi^aig 
uvä deri^ivtcc 6vi]Xdrov [iiöd'iböaöd'aL '6vov istl rc3 q>o^ta (lövov 
ßa^xitiai inl MiyuQU. xal 8^ ovx(o dd|av, xä fpoQxia iai^ivxBg 
adivov. Ja, glaubt denn Leeuwen wirklich, dafs, von allen andern 
Bedenken schwer wiegender Art abgesehen, ein attischer Komiker 
aus der besten Zeit so unglaublich dumm erfunden hätte, wie wir 
da lesen? Wie kann man auch nur im entferntesten daran denken, 
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dafs derselbe durch ganz unkünsÜerische und unmögliche Vorweg- 
nähme des Konfliktes sich und seinem Einfall so jammervoll das 
Spiel verdorben; wie es geschieht in dem Ausdruck iytl r& q>0Qticc 
liövov ßaötdöai i7c\ MsyaQa? Das traue ich selbst dem frigidus 
Archippus, wie ihn Leeuwen p. 163 — woher, weifs ich nicht — nennt, 
nicht zu. Also müssen wir, wenn wir unsem Dichter wirklich von 
den Toten erwecken wollen, ihm mindestens die Ehre anthun und 
das (i6vov streichen. Ich für meinen Teil lasse es ruhig stehen, weil 
ich an Leeuwens Einfall überhaupt nicht glaube. Aber offen gesagt, 
mit Streichung des iiövov liefse sich die Sache am Ende hören, nur 
vorausgesetzt, dals das Sprichwort, an dem ich festhalte, durch 
die Komödie ins Leben gerufen worden wäre. Hingegen müssen wir 
ganz entschieden Einspruch erheben gegen die Behauptung, daXs erst 
durch Demosthenes diese naQovfiia in Flufs gekommen sei, und gegen 
die Mittel, womit Leeuwen diese seine Behauptung zu stützen sucht. 
Da ist nun der eine Umstand ganz besonders merkwürdig: dafs Leeuwen 
in demselben Atemzug, in welchem er über die narratiunculae der 
semidocti homines von Scholiasten den Stab bricht, nun selber fest 
an die unverbürgten Anekdoten des Pseudoplutarch Mor. 808 a und des 
Scholiasten von Piatons Phaedrus 260 c glaubt und auch andern im 
Ernste diesen Glauben zmnutet. Also Demosthenes — dieser ernste 
Demosthenes — hat seinen Richtern einmal, um ihre Aufmerksamkeit 
zu erregen, die von Archippus erfundene und dramatisierte Geschichte 
vom Streite um des Esels Schatten erzählt, ganz so, wie sie uns 
Plutarch 1. 1. überliefert. Das glaubt nun einmal Leeuwen und zieht 
daraus die folgenden, nach seiner Ansicht unfehlbaren Schlüsse p. 163: 
„Itaque tunc temporis proverbium ^bqI '6vov öxiäg iia%B6d^ai nondum 
extitisse apparet, alioquin post prima Demosthenis verba audita 
iudices, «desine plura^ clamassent, 4: cetera novimus». Sed facillime 
haec omnia componi possunt, si statuimus Demosthenem auditoribus 
suis enarasse argumentum fabulae quae oblivio iam premeretur, a fri- 
gido poeta Archippo scenae olim commissae; post Demosthenis autem 
Oratorium illud artificium asini umbram in proverbium abiisse, quod 
in populi ore nunquam potuisset nasci . . . .'^ Das ist also derselbe 
Demosthenes, der seine Friedensrede mit dem Donnerschlage neql rijg 
Iv jdelffols 6xL&g geschlossen hat, dessen Erklärung selbst der Weis- 
heit eines Didymus nicht verborgen blieb. Damit stürzt also — von 
allem andern abgesehen — das Luftschlofs von Leeuwen zusammen. 
Denn damit variiert Demothenes in der glücklichsten Weise ein altes, 
längst bekanntes Sprichwort, das also nicht von ihm geprägt und in 
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Umlauf gesetzt worden sein kann.^) An dieser stagoLfita halten wir 
auch an unserer SteUe fest und glauben darum nicht an die aUusio 
an das Stück des Archippus. Wie dasselbe entstanden^ wissen wir 
nicht und wufsten wohl auch die Alten nicht^ und wir stellen die 
Erzählung zu den übrigen, mit denen wir zur Erklärung der Sprich- 
wörter so breit und ausgiebig bedient, und durch die wir doch um 
kein Haar klüger werden.*) 

20. Die Scholien zu Vesp. 194. 195 liefern wieder einen traurigen 
Beleg dafür, wie die guten und brauchbaren Erklärungen der Alten 
Ton wüstem Unsinn durchsetzt und überwuchert worden sind. Doch 
Tielleicht gelingt es, von diesen wilden Schlinggewächsen den ge- 
sunden Stamm zu befreien und die einzig mögliche und haltbare Er- 
klärung der Alten noch zu ermitteln und zu rechtfertigen. Sie kann 
sich gewifs gegenüber der allemeuesten von Leeuwen wohl sehen 
lassen. In derselben wird iTCoyäötQLov abdomen erklärt: thyni puta! 
Der Sinn des Ganzen wäre dann: „Posthac aliter judicabis, opinor, 
cum partem tuam accipies e mea hereditate.^' Das heifst man 
„Komödie^' erklären! 

Nach dem Rufe V. 190: 

bI firj (i iddsd^* i]6vxov^ iiaxo'6(i6d'a 

befindet sich der Alte noch unter dem Bauche des Svog. Nur in 
dieser Situation befindlich kann er auch ganz passend mit xegl Svov 
öxiag (jiax(y6(iBd'u) antworten. In der gleichen Situation mufs er auch 
bei V. 194. 195 gedacht werden. Das erhellt mit besonderer Deut- 
lichkeit aus V. 196 ad'SL tbv Svov xal öavrbv eis ^^^v olxCav. 
Also ist der Befehl des Herrn V. 187: vq)skxs d^ärtov avtöv auf die 
Drohung des Alten hin (190) von dem Sklaven nicht zur Ausführung 
gebracht worden. Von dieser Situation mufs aber jede auch nur 
einigermafsen wahrscheinliche Erklärung ausgehen. Das Urteil des 
Sohnes V. 192 ^ovriQog el pariert der Alte mit iyia JCovrjQÖg] aber 
hier können wir ausnahmsweise einmal mit einem Scholienfragment 
des Rav. operieren, das uns den ganz richtigen Gedanken der Alten 
zeigt: Xayovöl xiveg xal :tovrjQa xQia dvtl rov 6a3tqd, Was, ich bin 
ein novriQdg^ ein daTCQÖgf Jetzt, wo ich ein Junger bin nach deinem 
eigenen Ausspruch V. 189: 

6iiOL6tarog xki]tflQog slvaL naXlm, 

1) Darauf hat schon der semidoctus scholiasta hingewiesen V.: nccgoiftla 
An] T^ neffl iiriSev6g. %al /ir\[ioc^ivr\g, 

2) Man Tergleiche mit der Erzählung bei Plutarch die Doublette über 
Demades fr. 32 S. und die feine Bemerkung von Weil zu Dem. 1. 1. p. 212. 
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Jetzt; gerade jetzt — darum die naehdrucks volle Yoransetzung des 
vvv (194) — schmecke ich am besten! Du wirst wohl ein anderes 
Gesicht machen^ wirst mit der Zunge schnalzen^ wenn du einmal so 
ein Saftstück — ein vjtoydötQLOv — von einem jungen Esel zu ver- 
zehren bekonmist. Das Yorausschwelgen in einem solchen in Aus- 
sicht gestellten Hochgenufs verdirbt er ihm aber — echt Aristopha- 
neisch — , indem er statt „jungen Esels'' xagi' imövoucv sagt: ydQovtog 
flliaötLXOv. Also ganz richtig im Scholion: iytsl dtTcaötijs idtt, ifpt} 
j^yiQOvtog iikvaörixoi)'' ivrl tov üvov. Brauchbar und richtig ist 
auch ixQ^"^^ *^ '^^^S ivsioig — nämlich in Athen, wenn sich auch 
unsere Privataltertümer mit Ausnahme von Blümner p. 225 A. 3 
darüber ausschweigen. Aber gerade unsere Stelle, von der wir, teil- 
weise im Anschlüsse an Bergler, der die Scholien benutzte und in 
der Regel auch ganz richtig verstand, die einzig mögliche Erklärung 
gegeben zu haben glauben, spricht dafür, dafs das Essen des Esels- 
fleisches in Athen durchaus nicht etwas so Seltenes und Außerordent- 
liches gewesen zu sein scheint. Das vnoya6xQiov mufs danach sogar 
im Rufe einer besonderen Delikatesse gestanden haben. Wenn Ari- 
stophanes Ritt. 1399 das Bild wählt: 

tä xiivBia iLiyvi}£ tolg öve^ovg TCQay^aöv^ 

so kann das unmöglich eine so grofse Seltenheit gewesen sein. Wenn 
auch Anab. II, 1, 6 wenig zu bedeuten hat, weil eben dort die Griechen 
der Not gehorchen, so ist das wenigstens bemerkenswert, daCs es der 
Schriftsteller nicht als etwas Unerhörtes notiert. (Cf. Pollux IX, 48.) 
Wenn man aber gegen diese Erklärung die festivitas des Witzes der 
Aristophaneischen Komödie in Feld führt, so sollte man doch aus 
diesen Stücken so viel lernen oder vielmehr gelernt haben, dafs ein 
solcher Einwand durch unzählige saftige Witze ähnlicher Art als ein 
falsches Vorurteil und eine reine Einbildung erwiesen wird. Der alte 
Erklärer zu Nub. 64 hat unter diesem Vorurteil nicht gelitten, aber 
er hat auch nicht geschrieben, was wir heute dort lesen, sondern 
d^ifiia yaQ xal <^oixy aöteia tä tfig x(Dfic)dLag 6x(b(i(iatu. Das ver- 
langt auch dort der Sinn. Noch viel mehr und eher verdienen Witze 
wie der unsrige dieses Prädikat: oix äötsla. Und so hat denn 
auch Aristoteles bei seiner Liste der döteia Rhet. III, 10 die alte 
Komödie nicht in Kontribution gesetzt. 

21. Vesp. 202 flf. Nirgends . müssen wir den in diesen Scholien 
gegebenen Erklärungen öfters entgegentreten als bei der RoUeß" 
Verteilung. Von wem die vielen Verkehrtheiten ausgegangen, ist 
schwer zu sagen. Bei der bekannten durch Striche nur angedeuteten 
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Beaeichnung des Personenwechsels in den Exemplaren, welche den 
Alexandriniflchen Philologen wohl schon vorlagen, und die sie auch 
beibehielten, mufs die richtige Verteilung der Rollen für sie wie ihre 
Nachfolger bei dem lebhaften Spiel und Gegenspiel, besonders in der 
Komödie, äuTserst schwierig gewesen sein. Mifsgriffe waren da nicht 
ausgeschlossen und deswegen auch entschuldbar und yerzeihlich. Ob 
wir es hier mit einem solchen zu thun haben, wollen wir kurz er- 
örtern. Bekaimtlich verteilen die Modernen die Wechselreden, die wir 
V. 202 — 229 lesen, unter Bdelykleon und einen der Sklaven. Ganz 
anders die Alten; sie erklären die afiotßula für ein Wechselgespräch 
zwischen beiden Sklaven, Xanthias und Sosias. So bemerken sie zu 
den Worten V. 207, die heute allgemein dem Sohne gegeben werden: 
ixsidii ivccstrjdä 6 yiQcav^ ravtä q>riöcv 6 olxstrjg. Darum erklären 
sie zu 210 ivtl tov ütatQog tovrov, ivcc y 6 olTUtrjg liycov tcbqI rov 
xazQÖg tov BSelvxkdcovog. Sie müssen also angenommen haben, dals 
Bdelykleon nach dem V. 198 ff. gegebenen Befehle sich in das Innere 
des Hauses begeben habe und demnach gerade wie im Anfang nur 
die beiden Diener vor dem Hause anwesend sind. Prüfen wir die 
Berechtigung dieser Auffassung, so mufs doch bei der Rollenver- 
teilung der Modernen im höchsten Grade auffallend erscheinen, dafs 
der Sklave seinem Herrn, der so streng auf die Bewachung des Alten 
halt (Y. 68 und 136), wagt den Vorschlag zum Schlafe zu machen, 
wenn auch nur oöov Söov örlkriv (213). Da erwartet man mindestens 
eine ganz andere, viel schärfere Zurückweisung dieses ungehörigen 
Vorschlages. Dazu kommt aber noch ein anderes viel wichtigeres 
Moment: da, wo Philokieon, wohl mit Absicht übertreibend, seine 
strenge Bewachung den Choreuten schildert 360ff., hebt er ausdrücklich 

hervor rh Sh di5' a'dt&v iscl tal6L diiQcctg ti]Qov6LV i%ovx^ 6ße- 

U6xovg; denn das ait&v schliefst die Möglichkeit der Beziehung auf 
den Sohn aus, der seinem Vater nicht als äviiQ bnXCxTig gegenüber 
zu treten braucht. Auch an V. 215 tovtovl rbv xatiQcc scheitert die 
Erklärung nicht, wenn man trennt: tovtovC^ rbv Ttardga, um jede 
Möglichkeit des Mifsverständnisses auszuschliefsen, da man ja unter 
tovxovl auch den Sohn verstehen könnte.^) 

1) Hingegen soll ein Bedenken, das Richter, Proleg. p. 42 viel zu leicht 
gewogen hat, das uns aber von entscheidender Bedeutung zu sein scheint, nicht 
verschwiegen werden. Der Dichter benötigt einen der beiden Spieler, die hier 
die Sklaven darstellen, als Philokieon. Und es ist verblüffend einfach, wie der- 
selbe, aus der Not eine Tugend machend, sich denselben beschafft. Auf die 
Worte des Herrn 138: oi nsifiÖgcciitttai tttp^v tccxims Seüg' ätsQog ist der eine 
der Diener ins Haus gelaufen, um sich sofort als Philokieon auszustaffieren und 
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22. Vesp. 239. (x) stQog xhv AvxöfpQova^ xöqxoqov Xiyovxa 1%^- 
Si6v ti. iiTC&XTixai Si^ &g (prj6iv *EQccto(S^ivrjg ist eine vorstrelfliclie 
Bemerkung, doch können die daran sich anschliefsenden Worte i6ti 
yäg ka%av6v xi &yQLOv ocal sixelhg iv IlBXo7tovvif^6ci unmöglich richtig 
sein, wenn sie auch Zenob. IV, 57 in der Form x6qxoqov ol Ilsko- 
novvr^6iol (paöL xxL wiederkäut. Ich vermute <(cbs> Ilkäxav iv Ni^doig. 
Cf. Kock I p. 605. Daran schliefst sich dann nicht unpassend an ag 
xal ii naqoLiLla ^^xal xöqxoqov iv Xa%dvoi6i'', 

23. Vesp. 240. „Utinam boni grammatici essent"! Die Alten wie 
die Modernen. Die ersteren hatten in dieser Beziehung ein weites 
Gewissen, und sie halfen sich einfach mit Ergänzung von ^ 8Uri ^ 
xlikdqIcc ij xoiovxöv xi, Leeuwen hat sich auch hier wie so oft aus- * 
geschwiegen. Und doch ist der Ausdruck Sig söxai AdxrjXi vvvi als 
griechisch zulässig und möglich auch nicht durch eine einzige Parallel- 
stelle erwiesen. Denn die von Blaydes angeführten Beispiele fordern und 
lassen alle eine andere Erklärung zu und passen zu dem vorliegenden 
Sprachgebrauch gar nicht; hingegen könnte eöxai Glosse gewesen 
sein zu üg dyhv Adxrjti wvL 

24. Vesp. 248. üaQiTCovxai avxoig Jtaidsg xal icid'av&g^ Iva 
ÖQXTJ^XQa jtkrjQcad'y. Was haben die letzten Worte zu bedeuten? 
Cf. zu 408. 415. 

25. Vesp. 250. Mit vollem Rechte hat man 249 nach dem Scho- 
lion TtQÖ^v^ov geschrieben, welches Wort durch die Glosse ^QÖßvtfov 
verdrängt worden war; da nun aber auch zu unserm Verse der Venet. 
erklärt: 7tQ0fi'666£Lv äh elg xb Sfi^Qoad'ev ßaXeiv xb iXkv%viov^ so 
mufs auch hier, trotz Phrynichus in Bekk. Anecd. p. 50 ^QoiLilsiv ge- 
schrieben werden, das ebenfalls durch 7CQoßv6aiv glossiert worden war. 



die Rolle zu übernehmen. Beachtenswert ist, wie der Alte, nachdem er zuerst 
seinem Abscheu gegen die ganze Gesellschaft 156 Ausdruck gegeben, im folgenden 
nur mit dem einen verhandelt 162. 166. Völlig entscheidend ist aber der Ruf 
des Sohnes V. 395: ovtog, iyalgov. So ruft er, weil nur noch der eine anwesend 
ist, während er oben V. 136 xa&svdsrs gebraucht, wonach beide anwesend sind. 
An der Verwendung von vier Schauspielern in der Komödie braucht man sich 
allerdings nicht im mindesten zu stofsen. Cf. Schol. ad Ran. 570 nagatrigritiov, 
Zxi riaaocQsg inl OTirivijs diccXiyovxai. Aber wenn dap Mittel, wie der Dichter 
sich die ihm nötigen Schauspieler verschafft, so klar erkennbar vor Augen liegt, 
brauchen wir uns zu dieser Annahme nicht zu flüchten. Hingegen mache ich 
kein Hehl daraus, dafs ich bei der hier vertretenen Auffassung die Verse 360 ff. 
nicht erklären kann; denn die Stichhaltigkeit derselben ist von der Er- 
klärung dieser Verse abhängig, da man den immerhin auffälligen Dual 442 
und 462 &XX' &q)sg iis xal av xal O'ö zur Not mit Berufung auf 483 ff. er- 
ledigen kann. 
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26. Vesp. 278. oix &v rig avaml6ai avthv iSvvato slg ?xbq6v 
Tt, q>LX7iSovvxa ry i^fi&v dtcctQißfj. Vesp. 279. fjyovv 67c6re (lercc- 
ötfjöaL tov Sixa^ecv itaQSTtäXsi axnöv rt^, Sxcog av fti) aldeöd-elri diä 
t&v öq>d-aX^&v^ xdt(o xihttiov ^^XCd'ov atl;6Ls" lleyev. Eine ganz merk- 
würdige Auffassung^ die allerdings durch das ÖQLiiikatog nicht gerade 
empfohlen wird, welche den hier geschilderten Vorgang in einer ganz 
andern Sphäre sucht und findet als die Modernen. Wenn wir ihr 
auch nicht das Wort reden möchten, so sei sie doch hiermit einmal 
der Betrachtung anderer empfohlen. Die gewöhnliche Auffassung 
scheint durch Rav. oix avi%si%^ : oöx i};rararo vertreten. 

27. Vesp. 283. Wie Leeuwen die Scholien liest, versteht und 
behandelt, dafür liefert die Bemerkung zu unserm Verse einen deut- 
lichen Beleg: „Scholia referunt, Samiorum defectionem molientium 
consilia a Carystione quodam olim Atheniensibus prodita esse; sed 
Aristophanem neque hunc neque alium certum quendam 
hominem significare satis apparet.^^ In jedem Leser dieser Be- 
merkung wird dadurch die falsche Vorstellung erweckt, als ob die 
Alten alle bei den Worten des Chores an Earystion gedacht. Das ist 
aber auch nicht im entferntesten der Fall, sondern sie erklären genau 
so wie Leeuwen: üg ovv ttvog i^a%atri6avxog xal alTCÖvtog iccvtbv 
elvai xhv (n^vxrt'^ tov 6xaL(OQ7J(iatog r&v UafiCcav xccl dtä tovro 
iatoXv^ivxog^ ipri^lv mdvvriöd'ac tov Ockoxkdcova^ &g talg xataSCxatg 
[utHov %uCQovra, 

28. Vesp. 302. Dafs das övxu [i^ altstg hier nicht in irgend 
welchem Bezug steht mit dem Sprichwort öihcov alxalv^ worauf 
Dindorf hingewiesen, lehrt die Erklärung desselben bei Zenob. V, 91 
auf das deutlichste. Unser Scholion lautet: tovtdöti XQvtpav ßo'öXei. 
Srt tQvq>i/jv q>a6v tb iöd'CBcv Usx&äag, Das letztere ist, richtig ver- 
standen, eine wertvolle Bemerkung in dem Erklärungssystem der 
Alten. Sie notierten hier wie auch anderwärts damit einen für die 
Erklärung des Zeitbildes sehr wichtigen, ja wesentlichen Zug. Und 
das muis uns heute noch auffallen, dals es in Athen einmal eine Zeit 
gab, wo mit einem solchen Ausdruck selbst von den övxa gesprochen 
wurde. Demnach müssen die aöxQayaXoi^ zu deren Kauf die Väter 
gerne bereit sind (296), spottbillig im Preise gewesen sein. Gf. Blünmer, 
Privataltert, p. 298. 

29. Vesp. 342. 343. „Scholiastam aliud quid h. 1. legisse apparet'^ 
bemerkt Leeuwen als Resultat seiner ausführlichen kritischen Be- 
sprechung und hat einen Vorgänger an Dindorf gehabt. Aber Exe- 
geten, welche über eine so evident vor Augen liegende, bereits von 

Boemer, Arittophanetitudien I. 6 
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den Alten richtig erkannte und treffend charakterisierte Eigenart der 
Attischen Komödie voUsfändig im unklaren sind, dürften doch kaum 
yerlässige Führer bei der Erklärung dieser so schwierigen SteUe sein. 
So bemerkt Leeuwen: ^^jdri(ioXoyoxld(ov vox corrupta; fieri enim non 
potest; ut chorus Cleonis nomine convicii loco utatur.'^ Gewifs, so 
sollte man meinen^ wemi der Chor 242 von Eleon als seinem ocrjdeiKDv 
(cf. 408 flf.) spricht. Aber ist denn etwa der Alte^ der sogar den 
Namen ^iXoTtkiav führt, nicht etwa auf Seiten Eleons, so gut wie 
der Chor? Und doch spricht er höchst respektwidrig von seinem 
patronus Y. 596 Kkscjv 6 xsTCQal^iSdiiag^ ja er läfst sich sogar noch 
weiter hinreifsen V. 758 flf. fti} vvv iV iyh 'v rolöi dcxaöralg \ xXi- 
ntopta KXicava läßoifii. Da ist doch eins so unpassend wie das 
andere. Es ist doch wohl das wenigste, was man von einem Litte- 
rator wie von einem Exegeten, der diesen Namen verdient, verlangen 
kann, dafs beide vollständig im klaren sind über die Gattung im 
aUgemeinen wie über die Art und Weise und die Manieren der Atti- 
schen Komödie. Die Alten hatten sie gelernt imd bemerkten darum 
richtig: in:l rö avtov fjd'og Tcarsvi^vsxtac, in^sl 6 x^Q^S ^ov Kkiavog 
Myxavsv. (Cf. Stzber. der Münch. Akad. 1896 Heft 11 p. 251.) Also 
ist in der Synthese -xlicov vollständig richtig und tadellos. Selbst- 
verständlich ist diese Erscheinung eine durchgehende und auch in 
andern Komödien bemerkbare. Es sei hier nur noch auf einen ganz 
besonders bezeichnenden Fall hingewiesen. In den Thesmophoriazusen 
schildert Euripides seinem Schwager Mnesiloclus 79 ff. den AnscUag 
der Weiber, die es auf seinen Tod abgesehen, weil er sie in seinen 
Tragödien so mitgenommen. Und was antwortet derselbe, „qui a pa^ 
tibus Euripidis stat," um mit Bergler zu reden? Nicht das, was ihm 
diese Stellungnahme vorschreibt, sondern 86: 

v^ xov Tloöscda) xal SCTcaid y Kv xdd'oig. 

Und als er ihm den Vorschlag der Verkleidung und des heimlichen 
Einschleichens macht V. 93. 94: 

ro TtQäyfia xofitlfbv xccl ötpöÖQ* ix xov 6ov tgö^tov 
xov yicQ xs%v&iBiv ijiiixeQog 6 7CVQa[iovg, 

Cf. V. 910. Das spricht eben der Dichter Aristophanes gegen seinen 
Todfeind: inl xb aixov fid'og xaxavrivBxxail Also ist die begriffs- 
mäfsig scharfe Erfassung der Gattung die unerläfsliche Vorbedingung 
für den richtigen Entscheid in solchen Fragen. So wäre es keinem 
von ihnen auch nur im Traume eingefallen, den Komiker als voll- 
gültigen Zeugen für die niedere Herkunft des Euripides gelten zu 
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lassen. Da waren sie denn doch auch in dieser Beziehung über die 
Gattung Yollständig klar, klar besonders darüber^ dafs dieselbe ohne 
das geringste Bedenken frischweg ex nihilo fingiert. Die Scholien, 
wo sie diese gemeine, rein aus der Luft gegriffene Verleumdung, mit 
der schon Philochoros aufs gründlichste aufgeräumt, zurückgewiesen, 
sind leider nicht erhalten. Bezeichnend ist aber doch, dafs wir wenig- 
stens noch eine Andeutung des richtigen Sachverhaltes lesen im Scho- 
lion zu Ach. 478: xal iv rolg 'IxTtevöi (V. 19) dedi^Aorat, 8rt i^ f^^^^P 
ErbQinCdov tcoXsIv iXiyero öxdvÖLxag. Man mufs erst bei den atti- 
schen Rednern gelernt haben, was „lügen^^ heifst und zu welchen 
Mitteln die dvaßoXrl greift. Dann wird man die Vorsicht der Alten 
in Verwertung der Zeugnisse der Komödie wohl begreiflich finden 
und die zweifellose Wahrheit der letzteren erst dann für gegeben er- 
achten, wenn sie durch ganz einspruchslose Nachrichten aus andern 
Quellen gestützt werden. Wir dürfen dem Piaton sicher aufs Wort 
glauben, wenn er der Komödie schuld giebt, die öffentliche Meinung 
in Bezug auf Sokrates' Persönlichkeit und Lehre mifsleitet zu haben. 
Man schaudert förmlich davor, wenn man ihre Zeugnisse als Beweise 
vor Gericht angerufen und verwertet sieht. So Lys. fr. 142 S. xal 
Ott, xal ol x(o^mSoSidd6xaXoi xad^ exaCtov ivcavrbv yQdq>ov6cv elg 
avx6v (den Kinesias), cf fr. 143 p. 193', 4S. und Plut. Pericl. c. 30. 
Darum dürfen wir in dieser Richtung den alten Erklärem unbedingt 
Glauben schenken, wenn sie von dem Fälscher der Perser des Phere- 
krates bemerken: Die Verleumdungen des Thorykion sind aus der 
falschen Auffassung des Wortes aTCÖQQrjta (= Mysterien) hervor- 
gegangen, xal ivtavd'sv koidoQsitac ra @(oqvxCg)vi xal aitbg 
^xJLdttsiy Söov ftij oldevy Scholion Ran. 362. Was nun aber die 
Erklärung des Wortes, von dem wir ausgegangen, an sich anbelangt, 
so möchte ich für die Richtigkeit des Xöyog nicht gerade einstehen. 
Zutreffend ist aber der Sinn des ganzen Ausdruckes im Scholion ge- 
geben: 6 tiigawog xal aQ%ovxi&v (cf. 470). Hingegen möchte ich 
entschieden mit Bergler an der Hand der Scholien für die Richtigkeit 
der tfberlieferung der folgenden Worte eintreten: Zxi Xiyevg tc xsqI 
t&v vB&v iXri^'ig. Dieselben bemerken: [leXst^ dh 6 x^Q^S xaxovQ- 
yiav q>ä6x(ov' ixsiSii iot^Q xqtjöCiiov xfig ^6XBa}g Xdyaig^ elörjyo'öiisvog 
X€qI XQtfjQaQxiag^ iyxXslei 6e und ähnlich in dem zweiten Scholion: 
äiaßdXXsi dh xovxov* oi yäQ xbqI vs&v iöxtv 6 Xöyog^ äXXä tcsqI 
xov fiii diTcd^eiv aixöv. Das ist durchaus zutreffend und ganz in der 
Art der alten Komödie, welche hiermit die Nichtigkeit der Gründe 

zur ducßoXi^ trifft, die der Dichter selbst V. 489 ff. so kostbar per- 

6* 
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sifliert und zu der wir ein treflfliclies Gegenstück im Marikas des 

Eupolis fr. 181 E. lesen. Also was der Chor hier sagt, ist null und 

nichtig, verglichen mit der Wirklichkeit. Aber gerade diese Nullität, 

diese Nichtigkeit hat der Dichter absichtlich dem faktischen That- 

bestände so schroff gegenübergestellt, um damit das Verfahren der 

dvaßdlXovtsg an den Pranger zu stellen. Dafs die SvaßoXil aber zu 

der Ausrüstung der Schiffe greift, hat seinen guten önmd. Ein 

solcher Vorschlag war gerade bei Leuten unseres Schlages, den 

armen Schluckern, die nur vom Richtersolde leben, äufserst populär. 

Das hat Bergler vortrefflich erkannt und mit Hinweis auf Eccles. 197 

gut belegt: 

vavg öbI xad'eXxsvv; rö TCevtiri fihv Soxel^ 

rolg %Xov6loLg 8\ xal yBcoQyoig oi doxet. 

30. Vesp. 351. Über die verschiedenen Versionen des Palladion- 
raubes hat Röscher, Myth. Wörterbuch p. 622 gehandelt. Da wurde 
aber das wichtige Scholion des Rav. zu unserer Stelle übersehen. 
Nach Proklus-Lesches und Hesych s. ^diofiTJöevog dvdyxrj dringen 
Odysseus und Diomedes gemeinsam in die Stadt Troja ein, was be- 
stätigt wird durch die Tabula Iliaca, wo beide aus einer unterirdi- 
schen Schleuse heraustreten (Serv. zu Aen. 2, 166). Diese Version 
hat nun auch zu unserer Stelle der Rav. einzig bewahrt; denn es ist 
zu schreiben: or^ rö IlaXXdSiov Sl* vSQOQQÖag [lErfjXd'ov (statt sld- 
flXd^ov) ol TteQl tbv ^OSvööia. Das ist eine für uns sehr wertvolle 
Notiz, die weder von Richter noch von Leeuwen verstanden worden 
ist; denn die Version, welcher nach dem Hinweis der Alten Aristo- 
phanes hier gefolgt ist, hat mit Homer gar nichts zu thun, sondern 
geht auf den x'6xXog zurück, und der Vorschlag des Chores erinnert 
genau an die dort geschilderte Situation dt* 'bÖQOQQÖag ixdvvccL. Nun 
wird ja auch Odysseus allein (Rhes. 501. 516, Lycoph. Alex. 668, 
Fast. 6, 433) als Thäter bei dem Raube genannt; schwerlich dürfte 
man aber aus unserer Stelle den Komiker auf die Seite derjenigen 
stellen, welche dieser Version folgen. Der vorliegenden Situation 
entsprechend erinnert eben der Chor auch nur an eine und die be- 
rühmtere Persönlichkeit. Also ist ol TteQl tbv '0Sv66ia durchaus 
richtig, das Ganze aber wieder ein vollgiltiger Beweis dafür, was 
die Modernen von diesen verachteten semidocti homines aus dem Alter- 
tum lernen könnten, wenn sie dieselben verständen. Was soll mau 
nun aber über einen Herausgeber sagen, der nicht einmal das wenige 
Wertvolle, das diese erbärmliche Handschrift enthält, zu würdigen 
weils und auch das noch entfernt durch folgende unglaubliche Ande- 
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ning: ot€ ^dLo} rö IlaXkaSiov <T>()o^v ei6f^k%^ov <oi> tcbqX xov 
'Odvööia, So zu lesen bei Rutherford 11 p. 402. Offenbar mufs der 
Engländer geglaubt haben^ dafs es der antiken Philologie am wohlsten 
war, wenn sie in Nichtigkeiten schwamm, deren Wiederentdeckung 
ihm — vorbehalten blieb. 

31. Vesp. 355. Wie man den Rat des Chores zu verstehen hat, 
ist eine wohl aufzuwerfende Frage. Leeuwen und, wie es scheint, 
auch Blaydes verstehen die Sache also. Der erstere schreibt mit 
Verweisung auf V. 238: „Nimirum captavit dßsXCöxovg rivdg^ non 
tarnen ut hostes iis confoderet, sed ut lautam sibi pararet cenam; 
quae enim est hominis sollertia, non nuda vema eum surripuisse, sed 
camibus semiassis onusta, quivis intellegit.'^ Was nun zunächst diese 
Auffassimg gegen sich hat, ist der wichtige Umstand, dafs davon, 
dais diese dßellöxot mit Fleisch versehen waren, im Texte auch kein 
Wort und nicht die geringste Andeutung zu lesen ist. Ferner soll 
die TtaLvij kmvoiay zu der der xoqvtpalos V. 346 auffordert, denn 
wirklich darin bestehen, dafs ihm mit Ulg öavrbv xarä xov xalxovg 
angedeutet werden soll: Springe von dem Dache herunter? Und was 
hat denn dann xkitj^as roifg dßelCöxovg da zu thun? Also eine Un- 
möglichkeit neben der andern! Nein! Mir scheinen ihm die Alten 
etwas ganz anderes zu raten. Man erinnere sich, wie Philokieon 
seiner Bewachung einmal ausgekommen ist Y. 130: 

6 d' d)6üt£Qsl xokoibg avtp TCatrdXovg 
ivixQovev ig rbv xoi%ov slt i^TJlXsto. 

Das und nichts anderes mufs hier gemeint sein. Eine Renommage 
im Stile des miles gloriosus ist dieses Soldatenstückchen, das aber 
in Wirklichkeit versagt. Die Hauptsache aber, was für diese Auf- 
fassung spricht, ist die Antwort des Alten, der sich mit dem Versagen 
der Ejräfte und mit der Bewachimg entschuldigt; denn xkixxBiv ist 
nicht die Hauptsache, das ist Antwort auf xle7l;ag roi)g dßeUöxovg.^) 



1) Das Kunterbunt und die lustige Inkonsequenz der Komödie kennt der- 
jenige nicht, der die Möglichkeit dieser Erklärung etwa mit Verweisung auf 
y. 130 bestreiten würde. Man lese und vergleiche einmal 164 ff. mit 368! 
Diese Stelle (364) zeigt aber noch etwas anderes, nämlich dafs es mit dem von 
Polluz X, 95 statuierten Unterschied zwischen dßsX6g und dßBliö^og^ worauf 
Trendelenburg, Berl. phil. Wochenschr. 1899 Sp. 347 so grofses Gewicht legt, 
nichts ist, wie mit so vielem andern, das von den spätem Grammatikern auf- 
gestellt wurde, die da glaubten, dafs es nichts mehr zu thun gäbe als Unter- 
schiede herauszutüfteln; denn mit „kleinen Bratspiefsen" (f^ das Geflügel) waren 
die daselbst erwähnten Sklaven sicherlich nicht bewaffnet. Also gebraucht Ari- 
stophanes ößslUsTiovs = ößelovs. 



86 Verwertung der Schol. des cod. Yenet. für die Exegese des Aristopbanes. 

32. Yesp. 408. Zu akXa *&' al^dtia ßaXövrsg bemerkt Leeuwen: 
j^ßaXövteg Brunck com cod. Parisino^ Xaßövteg VR, quod absurde inter- 
pretatur Didymus in scholio nostra pallia auferte/^ Von Didymus 
ist natürlich keine Spur im Scholion; sonst könnte man eher geneigt 
sein^ Leeuwen beizustimmen. Vielmehr liegen^ durchaus nicht durch 
die Autorität des Didymus verbürgt, folgende zwei Scholien in aus- 
gezeichneter Fassung vor. Rav. zu unserm Verse: aTCoSvödfisvoi dMaöi, 
rolg xaidCoig tä l[idtta^ Iva 6p;|^i^<J(öt^at(?) €'dx6lc3gf und Venet. 
zu 415, was natürlich ,zu unserm Verse gehört: ravta Iva iatoövg 
oQXY^iSrixav 6 xoQog xal ajcsXd'iDöLv ol %alSag. Wie es oben heilst, 
V. 248 — mir allerdings nicht versi^dlich — nid-avcbg iva ij dgiri- 
ötQa stkriQodji^ so könnte es hier mit besserm Rechte heifsen: ni^av&g 
fi/a 71 ÖQX7]6tQa x€V(od^, Wie man nun auch über die Änderung 
Xaßövrag und ßaXövteg denken mag, die Herausgeber, welche ßaXövteg 
annehmen, können von der Pflicht nicht entbunden werden, uns folgende 
zwei wichtige Umstände zu erklären: 

a) Wenn die Orchestra zur gröfseren Bewegungsfreiheit des Chores 
leer gemacht werden soll, so ist es unpassend,» dab die Mäntel 
der Buben in ihr niedergelegt werden soUen; den ßaXovteg 
mufs man so verstehen: , jetzt hier, gleich auf der Stelle". 

b) Noch viel wichtiger ist aber der folgende umstand: Haben 
denn die Knaben in Athen überhaupt, haben insbesondere die 
Knaben dieser armen Schlucker (cf. 464 u. a. St.) lnaxLa ge- 
tragen? Fragen wir darüber unsere Quellen, so hören wir 
Nub. 965, dafs die Knaben yviivoC — ohne [[uitiov — , also im 
blofsen ;|rtT(oi/, sogar im Winter in die Schule gingen. Daneben 
kommt freilich die neue von Aristophanes Nub. 987 getadelte 
Mode auf, iv liiaxCoig zu gehen. Aus dieser Stelle durfte aber 
Becker, Charikles III, 173 durchaus nicht den Schlufs auf damals 
schon allgemeinen Gebrauch dieser neuen Mode ziehen; denn 
ganz abgesehen von der Übertreibung der Komödie, der man m 
diesen Fragen immer Rechnung tragen mufs, kommen als Zög- 
linge der modernen Bildung einzig und allein nur — was man 
so häufig übersehen hat — die Söhne derjenigen in Betracht; 
die in der Lage waren, die hohen Kosten für dieselbe auf- 
zubringen, also die Kinder der reicheren und reichsten Leute 
(cf Plat. Apol. 23 C). Demnach mufs die Sitte, {yv^voC) im 
blofsen xlxg}v ohne liidxcov zu gehen, für die Kinder der grofsen 
Masse der ärmeren Leute als immer noch fortbestehend gedacht 
werden. 
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Hingegen scheint mir für das Att/3di/T£^ noch das folgende wichtige 
Moment zu sprechen. Jetzt ^ wo sie sich fertig machen zum Angriff^ 
müssen sie sich, um das xdvtQov sichtbar zu machen und zu zeigen^ 
der liiäria entledigen; denn die kurze Maskenerklärung Y. 225 nötigt 
durchaus nicht zu der Annahme, dafs das xdvtQov gleich beim ersten 
Auftreten gesehen wurde, vielmehr zwingt der natürlich fingierte 
Schreckensruf des Sklaven 420: 

'HQccxXstg xal xsvtq' £%ov6iv, ov% bgag^ & 8B6%oxa\ 

zur Annahme, dafs dieser Ausrüstungsgegenstand jetzt erst sicht- 
bar wird.*) 

33. Vesp. 418. Wie der Scholiast schreiben kann: xavta de 
(prfiLv &g xov KXiovog xal rov ©eaQov ^Qo6xax&v avx&v Hvxov^ 
wenn er & nöXig im Texte hatte, ist nicht zu verstehen. Hat das 
Bezug auf V. 409? Oder etwa auf V. 42? TJber die Zusammen- 
setzung vgl. Eock zu Equit. 874. 

34. Vesp. 421. Was müfste denn hier Bdelykleon sprechen — 
er, der Todfeind der Richter, wenn das dfiaXbv xov ijd'ovg auch in 
.der Komödie gewahrt würde? Entweder: Ich fürchte ihre xivxQa 
nicht, sie sind unschädlich — oder: Das sind dieselben TcivxQa^ womit 
sie die Justizmorde vollführen Tag für Tag! Das verlangt das ^-ö-og 
des Richterhassers! Statt dessen nimmt der Dichter wieder das Wort, 
um seiner Befriedigung über die Verurteilung des Philippus Ausdruck 
zu geben. Darum gestattet hv SCxij auch die Interpretation: SiTtaCcog^ 
6Q^&g, wie schon Richter annahm. 

35. Vesp. 427. xäg iyxsvxgCdag: avxl xov xbvxqu. Gewifs 
richtig, aber sicher haben wir hier ein verkürztes Scholion vor 
uns. Denn das steht doch wohl aulser Frage: der Ausdruck hyxav- 
tQCdag ist mit Absicht gewählt. Der Sklave thut nur so, als ob er 



1) Aber das soll auch nicht verhehlt werden, dafs wir in unserm Stücke 
nur den tgißanf und das zQLßmvLov Vesp. 118 und 1122 mit Erklärem als den 
Mantel der Richter als der ärmeren Leute kennen lernen (cf. auch Vesp. 33). 
Da müssen aber unbedingt Stellen aufgespürt werden, welche uns das Tragen 
der lybdtia von Seiten der Knaben der armem Klasse sicher verbürgen. Keine 
Bede kann hingegen davon sein^ dafs Y. 424 ivötaXBlq zur Annahme von liidua 
zwingt, wie Blajdes mit Hinweis auf Eccl. 99 und andere Stellen meint, so 
wenig wie Iph. Taur. 296. Noch viel weniger wird man ihm aber glauben, dafs 
diese %ivtffa durch die IfidtLa hindurch sichtbar waren, nach seiner Bemerkung 
zn y. 427. Die dittpvg mufste sicher frei und sichtbar sein. Dafs aber speziell 
unser Philokieon wenigstens im Besitze eines i\LdxLov war, ergiebt sich aus 
1126 ff., von den Scholien durchaus richtig gedeutet: xal yuq ngSriv l%^vdia 
Mlmv inxdj %cctaittdiocvtog J^ODfioi) inl tb iiidriov^ tgimßoXov lidanLtc ttp %vcc(pel 
liio^6vj tovtiöti tfp nXvvovxv tä liuiua. 
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sich fürchte — hier wie oben 420 — , und das verrät er auch, indem 
er einen abschwächenden Ausdruck dafür setzt: „die GriflFel". Der 
hochkomischen Wirkung wegen wird vom Alten 405 von diesen xsinga 
als einer furchtbaren WaflFe gesprochen: in Wirklichkeit müssen sich 
dieselben an dem Kostüm in recht bescheidener Ausführung präsen- 
tiert haben. So erklärt sich am besten das Greifen nach dem Aus- 
drucke iyxevtQidsg. 

36. Vesp. 440. Von allen frühem Exegeten unsers Dichters 
mufs unbedingt Stephanus Bergler der Preis zuerkannt werden. 
Eine einfache, natürliche, der Litteraturgattung durchaus entsprechende, 
oft auch mit stupender Gelehrsamkeit verbundene Auffassungsweise 
befähigte ihn zu seinen fafst immer vortrefflichen Bemerkungen ebenso- 
wohl, wie die durchaus richtige Erkenntnis, daüs denn doch auch 
von den alten Erklärem für die Exegese ein gut Stück Arbeit ge- 
leistet worden sei, an der man nicht achtlos vorübergehen dürfe. Ein 
gewisser äufserer, einigermafsen weinigstens zuverlässiger Halt för die 
erfolgreiche Verwertung der Erklärungen der Alten kann in dem 
Mangel gelehrter oder auch ungelehrter Lukubrationen erblickt werden, 
so dafs daraus der wohlberechtigte Schlufs zu ziehen ist, dafs ihnen die 
gerade vorliegende Stelle besondere Schwierigkeiten nicht gemacht hat— 
vorausgesetzt natürlich, dafs uns unsere Überlieferung nicht im Stiche 
läfst. Zu unserer Stelle bringen dieselben nun folgende Erklärungen: 

a) ocvrl xov ahtslv ititreiv xal diaQxCt^eiv xldsLV eiTtsv, 

b) ig tijv %oCvixa'. Zxi slg xiiv xoivi'^a tsööaQeg iieydloL ägtoi 
yCvotnaiy [iixQol dh rj\ di hv dh aito'bg v^o(iifivil6x€i jcakaiäg 
evBQyeöCag^ diä rovrcav avrovg kXiy%Bi \iog ^cc6tty(ag Tud avdgcc- 
xodadsig' o^ yäQ iiövov rö [istQov^ äXlä xal tag jciSag örjiiaLVSi 
TÖ 8i/ofta]. 

Die Worte &g fiaöttyiag 'övofia fehlen im V. Überhaupt 

sieht man, dafs wir es hier mit einem schlechten Excerpte zu thun 
haben, jedoch ist dasselbe nicht so schlecht, dals sich daraus die 
durchaus richtige Erklärung der Alten nicht ermitteln liefse. 

„Die ich gelehrt habe, vier Thränenergüsse auf die ;|^o/vfc| zu ver- 
giefsen" — d. h. denen ich es beigebracht habe, 4 Jeremiaden zu 
jeder Fesselung anzustimmen — , sagt der Alte ganz in derselbe Wen- 
dung und Verkehrung des Witzes wie 449, statt: „die ich gelehrt und 
angewiesen habe, 4 grofse Brode auf die xocvl^ sich zu kneten und 
zu machen". Die letzte Erklärung hat bei Leeuwen folgende Ab- 
fertigung erfahren: „Absurdam vero explicationem praebent scholia: 
elg tiiv xolvixa iisydloi aQtoi ylvovxai xi66aQsg^ [imqoI dh 6xt(0* 
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Non enim ägtovg (panes triticeos) mancipia Athenis accipiebant^ sed 
liä^av (polentam e farina hordacea factam)^ qua domini quoque vesci 
solebant (vid. e. gr. Athen. lY^ 14); moltum autem abest ut senex 
larga manu servis se victum praebuisse nostro loco dicat . . . /' 
Das letztere glauben wir gern (cf. Blümner, Privataltert, p. 218). 
Wir glauben aber durchaus nicht, dafs die alten Erklärer nach Leeuwens 
Vermutung durch Hesiod Op. 441 irre geführt wurden, sondern freuen 
uns, dals sie so viel gesundes Urteil und so viel guten Geschmack 
hatten, um zu erkennen, dafs der Alte, dem Charakter der Stelle 
vortrefflich angepafst, in lügenhafter Übertreibung von einem bene- 
ficium extraordinarium spricht, das er bei seinen Verhältnissen in 
Wirklichkeit niemals geleistet hat und leisten konnte. Durch diesen 
Einwand wird also die Auffassung der alten Exegeten nicht im min- 
desten erschüttert. Vergleicht man nun nach Plut. 276: 

rag xoivixag tucI tag %idag stod'ovöav 

und Dem. De cor. § 139: %oCvLxag ^a%Bvag i%(ov xal ^vXov als Fesse- 
lung der Sklaven, so ist die Richtigkeit der Erklärung oi y&Q 
yuivov th fidtQov^ äXXä xal ^idag örjfiaivec tb Svo[ia ganz aufser 
Frage gestellt, zumal Bergler das Neutrum xdtraQa durch eine vor- 
treffliche Parallele Ach. 2: i]6d"riv dh ßacd^ %dw dh ßaid^ xixxaQa 
belegt hat. Die Alten haben also aus diesem xixxaga = die vier 
greisen Stücke Brot durchaus sachgemäfs herausgehört und heraus- 
gelesen. Wie aber Leeuwen mit diesem Neutrum, das auf ovg folgt, 
seine Erklärungen: servos meos quaternos in supplicium mittebam 
oder: esusire quid esset docebam vereinen kann, ist uns ganz uner- 
findlich. Die semidocti homines aus dem Altertum können sich also 
mit ihrer Erklärung: äi Sv axfxoijg imoiiifivTJöxec TCaXaiag sieQyeöCag^ 
dut xovt(DV ainovg iXiyxBi &g fiaöxtyCag Tcal ivS^aütoSdidstg sehr 
wohl neben der aUemeusten sehen lassen. 

37. Vesp. 475. Es ist schwer, aus dem Scholion des Venet. klug 
zu werden. Zunächst scheint eines sicher und aufser Zweifel, dafs 
die Tcgdtf^eda tfxsfiiidxcav an unserer Stelle Streifen und Säume nicht 
bezeichnen können, wie Herm.-Blümner, Privataltert, p. 179, Anm. 4 
annimmt. Die Alten erklären zu bestimmt: ol Aaxovi^ovxsg xoiavxa 
hcsxi^dsvov, &ÖXS fiaxgä x& XQdö^sda q>QQelv^ 8 köxi xoifg XQotftfoiig^ 
was aber immer nur Troddel, Quaste, Franse bedeutet. Das mufs es 
auch heifsen Theoer. II 53: rovr' iacb xäg %Xalvag tb xQd6jCBdov 
&Xb6b /liXxpig. Das ist aber unseres Wissens die einzige Stelle, wo, 
aufser bei Aristophanes, dieses xQddxsdov als Besonderheit an der 
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Kleidung der dorischen Männer bezeugt ist. Uns mufs es und wird 
es aber doch im höchsten Grade merkwürdig erscheinen; dafs diese 
doch unbedeutende Au&erlichkeit ein so markantes Merkmal zur 
Kennzeichnung einer von der athenischen abweichenden Sitte abgeben 
sollte. Piaton hat uns im Gorg. 342 C. das Äufsere der hier gezeich- 
neten Lakonisten in anschaulicher Weise geschildert. Von den Ttgd- 
öjtsda erwähnt er nichts. Der Schlufs lautet: .... xal ßQaxala^ 
dvaßoXäg g)OQov6iv. Das Auffallende und von der allgemeinen athe- 
nischen Tracht Abweichende mufs doch wohl in der für das Auge 
des Atheners anstöfsigen Kürze gelegen sein. Darum kann ich von 
dem Gedanken nicht loskommen, daüs ursprünglich in unserm Scholion 
stand und zu lesen ist: ovx Ifidtia^ ickXa <^tQ(ßa)vag ovg 6 ^oirjtris 
Siä xiiv ßQax&trita 6x6xt(ov Idysi} xQciöstedcc öTefiiidtmv (= Troddehi 
aus Wolle)* roiovrovg (für toiavta) yocQ ipoQovöiv ol AdxcDvsg. Der 
Gegensatz zu Ifidrca kann schwerlich in den am Ende eines andern 
Gewandes angebrachten Quasten diesen l[idtia gegenübertreten, sondern 
es mufs denselben ein ganzes anderes Gewandstück entgegen ge- 
setzt werden, das eine von der athenischen Form auffallend und an- 
stöfsig abweichende Form hatte, so dafs der Dichter wegwerfend 
über diese Form den Ausdruck gebrauchen konnte. 

38. Vesp. 506. Wenn nicht alles trügt, lernen wir hier ein 
wichtiges Kriterium kennen, das bei den Alexandrinischen Philologen 
in ihrer Kritik der comoediae spuriae eine Hauptrolle spielte. Das 
Scholion mufs mit den Emendationen von Meineke und Dindorf (cf. 
Kock I p. 213 fr. 41) also gelesen werden: XQog <(t6v)> rovg 'Ail^sv- 
Sslg JtoLi^öavta (ßyri xov Möqvxov r&v ^oXltix&v ycs^oCrjTce (^sti- 
%ovxa} 3tQay(idrc3v ^ dyvoi^öag ort tQvg)£Qbg nal 'fjdvßiog xoimSsitai 
c)g (so für ij) xal vvv iv slQWveCo:. So miserabel auch sonst der 
Auszug im Rav. an unserer Stelle ist, so giebt er doch die Hand- 
habe für eine sehr wahrscheinliche Vermutung, nämlich zu der, dafs 
nach iv ElQGiveC(f (xal iv ElQTiv'd V. 1006)> ausgefallen ist. Der 
Zweifel der Alten erstreckte sich nicht, wie v. Wilamowitz, Observ. 
crit. p. 55 sq. gemeint hat, über die aetas, sondern nur über den Ver- 
fasser. Die ^AilJBvdelg waren ihnen eine dq^ala xm^dia, cf. Phrynich. 
Epitom. 297: iv xlvv xofiipSCa d^%alf{, ^QoöxLd'e^Bvij Tr^XsxXeiixi t& 
x(o^a)d& (cf. fr. 54 K.), aber eine untergeschobene. Da ist es nun hoch- 
interessant, wenigstens einigen Wegen ihrer Kritik nachzugehen. So 
lernen wir aus unserer Stelle, dafs sie die dq%ix,ia x(Ofi^dta genau an- 
sehen auf die in derselben verspotteten Persönlichkeiten und auf die 
Fehler, die zu dem Spotte geführt haben. Es ist uns ja heute noch. 
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wie das an einer andern Stelle nachgewiesen werden söll^ Einblick^ 
wenn leider auch höchst selten, gestattet in die von ihnen also auch 
zu diesem Zwecke hergestellte Liste. Diese Zusammenstellung muTs sie 
nun in Bezug auf die Persönlichkeit des Morychos gelehrt haben, 
dals die ganze sonstige &Q%ala xoiipdla ihn nur verhöhnt wegen 
seiner gulositas, während der Fälscher, von dem übereinstimmenden 
Zeugnis (cf. aufser der obigen Stelle Ach. 887, Vesp. 1142 (?), Plat. 
com. fr. 106 K.) gänzlich abweichend, denselben zu einer wohl be- 
deutenden politischen Persönlichkeit gemacht hat — ein Milsgriflf, zu 
dem die Teilnahme des Morychos an einer Gesandtschaft an den 
Perserkönig ihn wohl schwerlich berechtigte Ach. 61, wo wir die 
bezeichnenden Worte in den Scholien lesen: otQ^ößstg dh oitoL siölv 
ol seegl M6^xov ifixkrjöd'ivtsg tQV(prlg, 

Wenn wir nun zu dem zweiten Schritte kommen, den sie zu 
dem Zwecke gemacht, den wir auch zwar ziemlich klar zu erkennen, 
aber nur schwer zu beurteilen vermögen, so will uns derselbe anfangs 
gar nicht recht in den Kopf. Müssen wir ja doch, wenn wir den- 
selben mitmachen, zu unserer nicht geringen Überraschung geradezu 
eine Art von Buchkomödie annehmen, in so fem nämlich, als diese 
Fälscher manche ihrer Anregungen und Ergüsse nicht aus dem leben- 
digen Strome des Lebens schöpfen, sondern — so nach dem Urteile 
der Alten — aus dem Buche d. h. den bereits als Bücher vorliegenden 
Komödien der alten Meister; denn darüber dürfte doch kaum ein 
Zweifel bestehen, dals das Urteil der Alten, das wir zu ßan. 362 
lesen: srpög roi)g ^otijöavtag toifg QsQSXQatovg IleQöag' tä yocQ astÖQ- 
Qrjfia t^xov6av hg vvv fi(ilv id'og (statt Kontrebande Mysterien), dib 
xal ivtevd^ev XoidoQettai (seil. 6 ^oiijöag)^) rp &c3QvKccavi xal airbg 
^jcXdtteL^y o6ov fti) olds eine andere Deutung nicht zuläfst als die: 
der Fälscher hat das &7t6QQrjfta des Aristophanes Ran. 362 nicht ver- 
standen und, durch dieses Mifsverständnis veranlafst, den Thorykion 
zu einem Verhöhner der Mysterien gemacht, was er in Wirklichkeit 
nach dem Zeugnisse der &Q%aCa xcj^SCa nicht war. So hat auch 
an unserer Stelle Vesp. 506 der Verfasser der ^A^avöalg^ das yswalog 
mi&verstehend, den Morychos zu einer politischen Persönlichkeit ge- 
stempelt, während sonst die &Qxala xmiKpSla Anklage nur über sein 
Privatleben erhebt und von dem xokitixog ßCog wie von einem be- 
deutenden jcoXitLTchv otQ&yiia desselben nichts weifs. 



1) Aber vielleicht ist überall nach Athenäus (cf. Mein. I 70) der Singular 
herzustellen tbv nonf^fsavta und i^fLovfSBv. 
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39. Vesp. 554. Hätte Leeuwen diese Bemerkungen gelesen und 
beachtet, so hätte er nicht den unglaublichen Satz geschrieben: ,,üt 
judices commoverent atque percellerent, oratores potissimum sole- 
bant operam dare." Die Szene spielt ja vor der Verhandlung, wie 
die Alten richtig erkannten. Cf. 560 und 561. 

40. Vesp. 565. Als eine ganz eigene Art des Spafses ist in den 
Aristophaneischen Komödien auch die zu beobachten, wo inmitten 
einer einen ganz andern Zweck verfolgenden Schilderung oder auch in 
einer Entgegnung als ein diese störender Zug das Gegenteil des Er- 
warteten zum Durchbruch kommt, einfach weil der Komiker viel- 
fach auch als Schilderer des realen Lebens zu tief in dasselbe ge- 
schaut hat und von den Darbietungen der Wirklichkeit doch zu sehr 
beherrscht und überwältigt wird, als dafs er auch im Reiche der 
höchsten freien, phantastischen Erfindung die Manifestationen des- 
selben gelegentlich ganz unterdrücken könnte. So erwartet doch 
wahrhaftig kein Mensch bei den Schilderungen der Herrlichkeiten, 
welche dem Richter bei seiner Heimkehr im Hause bereitet werden, 
von der liebenswürdigen Tochter, welche dem Vater ein Bad anrichtet, 
ihm die Füfse salbt, zu hören Vesp. 609 flf.: 

xal 3tQotfxiitl;a6a fpiXfi ft£ 
xal %(m%Ciov6* afta tri yXGixxTß xh XQLaßokov ixxalafiätai. 

Man erwartet ebensowenig einen so scharfen Stich auf die höchst- 
eigene Persönlichkeit, wie wir ihn Vesp. 1248 lesen. Diese Art des 
Spafses ist auf die gleiche Linie zu stellen mit der auch sonst zu 
beobachtenden vollen und absichtlichen Aufgabe der lUusion. Mit 
dieser eigentümlichen Erscheinung Aristophaneischen Witzes muß 
man vertraut sein, um Verse wie die folgenden mit Konjekturen zu 
verschonen und richtig verstehen und würdigen zu können. Von den 
iXasivoXoylai der Redner vor Gericht sagt der Alte unter anderem: 

ot (iBv y' istoxldovxaL Ttevlav avxäiv xal stQoöxid'daöLV (lügen hinzu) 
xaxä JtQbg xolg ovöiv^ emg avi&v av lö^öji xol6iv ifioltfLV. 

Nach Aufzählung der gemachten Vermutungen schliefst Leeuwen mit 
dem Urteil: „Sed displicet singularis et contorta est tota sententia. 
Aber der Singular nach dem Plural ist ebensowenig zu beanstanden 
wie etwa Nub. 975 oder gar Nub. 989, wo ein xlg durchaus nicht 
nötig ist. Eine contorta sententia kann kein Mensch finden in dem 
höchst einfachen Gedanken: „bis einer mich quälend, belästigend, nur 
zur Qual und zum Verdrufs, sie gleich macht meinen eigenen". ^^ 
ist denn doch nach dem vorausgehenden XQo6xi^ia6iv und auch g^ 
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messen an der oben hervorgehobenen Eigenart der Attischen Komödie 
ein durchaus korrekter Gedanke ^ an dem auch die Alten nicht den 
mindesten Anstofs genommen^ weder grammatisch noch auch dem 
Sinne nach: iv 6%if^iLatL elQtiTcs (istaßäg ixb tov xXrid^vrixov eis tb 
ivixöv, im folgenden dürfte wohl zu lesen sein: 6 dh vovg' €(og oiv 
oiroi, tä xaxä rä iavt&v &jtofpif^v(o6i tolg inuxiQoig töcc Es ist dem 
Alten unangenehm, durch diese Schilderungen an seine eigene Misere 
erinnert zu werden^ und das ist doch wohl auch ein bezeichnender und 
sogar fein zugespitzter Ausdruck: „Sie dichten und lügen zu ihren 
vorhandenen xaxä noch eine Menge hinzu ^ bis es schliefslich einer 
wirklich fertig bringt; dieselben den meinigen yoUständig gleich zu 
erweisen^ wozu doch ein gutes Stück Arbeit gehört; denn so grois 
und zahllos sind meine eigenen xaxdJ^ So bricht also mitten in die 
Schilderung „von der Majestät seiner Gewalt" (V. 546) dieser Zug 
der nackten Wirklichkeit hindurch. (Cf. 666 xoXodvQtöv,) Über äviäv 
des Sprechers cf. Equit. 349. 

41. Wieder eine neue imd leider weit verbreitete Eigenschaft 
modemer Exegese lernen wir nun hier kennen zu Vesp. 566: 

ol dh XdyovöLv (ivd'ovg fifilvj ol d* AlöAxov ti ydXoiov. 

Die Erklärung hat Leeuwen kurz abgemacht mit: ,^esopi fabulam, 
cf. vs. 1401. 1446, Pac. 129, Av. 471. 651.'' Dadurch ist natürlich 
der Leser so klug wie zuvor, und jeder unserer Seminaristen würde 
uns sagen, nicht AUsA^ov xi yiXoiov ist, was der Erklärung be- 
darf, sondern i^vd^ovg. Da ja die Äsopischen Fabeln sehr häufig 
neben X6yoi auch ilv%'ov genannt, diese aber vom Dichter strenge von 
den Äsopischen Fabeln geschieden werden, so ist der Schlufs ganz 
unabweisbar, dafs iiv^oi hier etwas ganz anderes bedeuten muls. So 
hat denn auch einer der alten Exegeten ganz vernünftig und richtig 
gemeint: Wenn man unter dem ersten, imter fivd'oi^ Äsopische Fabeln 
versteht, so mufs unter dem zweiten, unter AUscmov ri, yiXoiov ganz 
notwendig etwas anderes verstanden werden und sich dahin geäufsert: 
AtöGMCog tgayadCag kyivexo ixoxQif^g ysXoididrjg und AUsxvXov dh ^v 
iaoTCQLTi^g, Das ist wenigstens logisch und scharf, wenn auch ganz 
sicher ein grober Irrtum (cf. 1259), dem allerdings derjenige nicht aus- 
gesetzt ist, der der Erklärung von ^iv^ovg einfach aus dem Wege 
geht. So viel hat denn auch Richter gesehen, der im übrigen eine 
Erklärung aufgestellt, welche einer Widerlegung nicht bedarf. Was 
heilst also {ivd'iyvg'f Da müssen wir die Rhetoren befragen. Die 
sagen uns z. B. Schol. voL VII, 2 p. 1064 W. zur Überraschung des 
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modernen Fühlens und Denkens: ivvoiai 8% ylvxstaL te xal i^doi/^v 
i%ov6ai ficcXiöta [ilv jcä6ai (ivd'ixaC^ und Psd.-Dionysius ed. üsener 
p. 228: sl dl) xal iiv^og etvi Xsy6[i£v6g ttg ^sqI t7]g ^öXsog^ ovta 
(liv äv xal jtoXXiiv yXvxvtrjta i%oi 6 Xöyog. Cf. Isocrat. 12, 1: TCgorj- 
(fov(ifiv yQciipetv Xöyovg o{> toi>g iivd'AdBLg ovdh roi)g tSQateiag xal 
^svdoXoyCag ^aörovg, olg ol ^oXXol (läXXov %alQov6i. Der Grund 
wird von Joh. Sikeliota vol. VI p. 303 W. ganz richtig dahin an- 
gegeben: es ist ^ S6^a xal ii nCörig x&v ävd'QAjtiDV. Dafs sich aber 
diese Vorliebe für die [ivd'OL nicht allein auf die ol tcoXXoI be- 
schränkte, dürften die Mythen der Sophisten und vor allem Piatons 
zur Genüge beweisen. 

So hätten wir denn in unserm Verse ein sehr erwünschtes Zeugnis 
für die Lehre der ßhetoren einerseits (cf. auch Dem. Aristocrat. § 65); 
andrerseits aber auch für den litterarischen Geschmack des Durch- 
Schnittsatheners. Die Alten haben schon diese Vorliebe für Asop 
angemerkt zu Av. 471: oti xov XoyoJtoihv At6(onov Siä 67tovSfis 
elxov. Als zweiten Zug können wir nun noch hinzustellen die Vor- 
liebe für Xöyoc (ivd'aSeLg, 

42. Vesp. 578. Die einzig richtige Erklärung des Verses 
Ttaldcüv tolvvv doxL(iccio(i^v(DV aldola %aQe6xi d'säöd'ai 

wird Lipsius verdankt. Att. Proz. p. 253 flf. auf Grund von Psd.-Xenoph. 
De re p. Ath. 3, 4 und Lex. Seguer. 235, 13. Es freut mich, hier 
zur Bestätigung seiner Ansicht auf die Erklärung der Alten hinweisen 
zu können; denn das ist doch klar, dafs das Scholion im V. ver- 
stümmelt ist. Es mufs gelesen werden: XQbg tö id-og <ort )• 

Da kommt uns glücklicherweise einmal der Rav. zu Hilfe, der von 
dem ganzen Scholion nur den Anfang excerpiert und zugestutzt hat. 
Mit Benutzung der Worte desselben xal yäQ ol 6Qq)avol iSoTtiiM- 
t^ovto werden wir demnach das Scholion zu ergänzen haben: ^qhg to 
ed'og <(oTt ol 6Qg)avol Kßv ÖLxaöxYiqCfpy idoxLiid^ovxoy, Daran hat 
sich nun im Venet. angeschlossen: ^AQi6xoxiXrig di iprjöLv Zti M^9 
ol iyyQag)6[isvoL doxL^d^ovxai ol vBfhxsQOi ^lii ix&v ltj' bIsv^ in dieser 
Fassung ganz unverständlich; nur eines ist sicher, der Verfasser dieser 
Weisheit hatte 'Ad". xoXix. 42, 2 im Auge: fisxä dh xavxa doxtjw^f^* 
xovg iyyQaq)ivxag ii /JovAiJ. xav xig ^ö|^ veAxBQog 6xx(0XcclS&c 
ixä>v alvai^ t^rniiol xoi)g druiöxag xovg iyyQciipavxag. Man traut am 
Ende diesem Erklärer zu viel Weisheit zu, wenn man ihn gegen die 
richtige Erklärung den durchaus unstichhaltigen Einwurf machen läfst: 
^AifL6xoxiXrig 8i g)r}6iv^ ort <ov> ^yp (= iv Sixa^xrnfüpj cf. Ip*^- 
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Taur. 945), (ßcXX^ iv tfj ßovX^y ol iyyQafpöfievoL xxL Einem modernen 
Exegeten wie Leeuwen sollte man aber nicht zutrauen, dafs er mit 
Berufung auf Aristoteles L 1. wirklich wörtlich schreibt, wie folgt: 
„Duodeyiginti annos nati iuvenes drjfiötatg suis proponebantur, et si 
puberes esse yidebantur, a demarcho inscribebantur slg rö kri^iaqxixhv 
ygaiifiatelov. Si quis autem impuberem aliquem in illud 
album receptum esse putabat, licebat ei accusationem ad 
magistratum deferre; tunc in iudicio res agebatur, et iudi- 
cibus igitur inspiciendus erat iuvenis, ut e corporis indi- 
ciis efficerent, utrum ad maturitatem pervenisset necne. Yid. 
[Arist.] De rep. Athen. 42." Nun ist aber doch wohl so viel klar: 
es handelt sich um ein regelmäfsiges prozessualisches Verfahren in 
dem 8ixa6tiJQLov, Hingegen lehrt uns die Stelle des Aristoteles 
etwas ganz anderes; einmal, dals wegen ungehöriger Pubertäts- 
erklairung ein Prozels gar nicht, angestrengt wurde: x&v fti} d 6^(06 1^ 
iatiQjUOvxai, %dXiv slg %al8ag (§ 1). Ein Prozefs fand bei diesem 
ersten Akte nur statt im Falle der Berufung eines, der nicht für 
frei erklart wurde (§ 1). Hingegen fand die öoxi^a6Ca, mit der das 
Vergnügen des aldola d'eäöd'ai verbunden war, wie sie Leeuwen dar- 
stellt, gar nicht vor einem öixaöti^QLoVj sondern in der ßovXi^ statt. 
Das ist der zweite wichtige Punkt, der sich aus Aristoteles' Dar- 
stellung ergiebt, auf den sich Leeuwen unter gar keinen Umständen 
berufen durfte. 

43. Vesp. 660 flf. In einer bestechend scharfen und klaren Er- 
örterung hat Fränkel, Die attischen Geschworenengerichte S. 4 ff. die 
von den alten Erklärem und vor allem von Boeckh, Staatsh. I p. 301 
vertretene Ansicht über die stehende und fixierte Zahl der 6000 Heliasten 
als unhaltbar zu erweisen gesucht, imd die neue, von ihm vertretene 
Anschauung und Lehre hat so ziemlich allgemeine Anerkennung ge- 
funden, wenn auch Bamberg, Herm. XIII, 506 und vor allem Lipsius, 
Bursians Jahresbericht VI. Jahrg. Abt. III p. 302 ff. gegründete Ein- 
wendungen gegen einzelne Ansätze und Aufstellungen erhoben haben. 
Eine ausführliche Revision der Fränkelschen Lehre verbietet der 
Baum. Aber auf einen wichtigen Punkt — nämlich auf die Inter- 
pretation der Stelle der Wespen — sei doch aufmerksam gemacht. 
Frankel zieht nämlich p. 14 gerade aus dieser Stelle die der gewöhn- 
lichen Ansicht diametral entgegengesetzte Folgerung dahin, dafs zur 
Zeit des Aristophanes die Zahl der Heliasten keine fest abgegrenzte 
war. p. 13: „Wir haben gar nicht nötige die Absicht des Dichters 
aus der Analogie zu erschliefsen; denn er selbst giebt die Zahl 6000 
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gar nicht als eine feststehende^ er selbst sagt ja ausdrücklich^ dafs 
er eine Maximalsumme annimmt: 4:Ziehe ab den Lohn für die Bichter 
eines Jahres^ zieh' ihn ab für 6000», und mehr haben in diesem Lande 
noch nicht gewohnt." 

Ich kann gegenüber dieser Erklärung folgende schwer wiegende 
Bedenken nicht unterdrücken: 

a) Die Worte: „ziehe ihn ab für 6000^^ legen der Stelle etwas 
unter, was nicht darin steht und was die unbefangene und 
natürliche Auffassung nicht gestattet. Li der Anmerkung hat 
Fränkel die durchaus richtige Literpretation gegeben; denn sl 
%ikia6iv ist Apposition zu tolg äiKaöralg iviavtov^ und die 
Worte xo&ro xxL sind als eine Art von Parenthese diesen 
hinzugefügt. Ist das aber der Fall — was ja auch Fränkel 
nicht bestreitet — , dann verbieten sie geradezu diese Auffassung 
und fordern die gewöhnliche xol6i dcxaötcclg ivcavtov. „Den 
Richtern eines Jahres, die 6000 betragen'^ Kann bei der Fränkel- 
schen Auffassung der Artikel stehen? 

b) Wichtiger scheint uns das andere Bedenken. Aristophanes giebt 
nach Fränkel eine von ihm beliebig gewählte Maximalsumme 
an und sagt das ausdrücklich in dem Satze mit xovsto xtX. 
Aber gerade hierin scheint mir ein Irrtum Fränkels zu hegen. 
Das ergiebt sich keineswegs zwingend, wie er annimmt, aus 
der Stelle. Die Maximalsumme ist eben nicht eine von ihm 
beliebig hoch gegriffene, sondern die vom Staate festgelegte, 
die ihm eine viel zu hohe ist, und darum sein Schmerzens- 
ruf: „<(Gottlob> noch nicht wurden mehr in diesem Lande an- 
gesiedelt.^' Diese Auffassung scheint uns in erster Linie der 
Art unseres Dichters zu entsprechen. Später könnte — das ist 
seine Meinung — noch eine gröfsere Invasion dieses Gewürms 
ins Land eindringen. Also dieser Schmerzensruf macht die An- 
nahme einer fixierten Zahl durchaus nicht unmöglich. Der 
Dichter, schon durch diese hohe feststehende Ziffer in Hamiscli 
gebracht, befürchtet für die Zukunft bei der Liebhaberei der 
Athener für diese Spezialität noch ein weiteres Überwuchern 
dieses Unkrautes und giebt dieser Befürchtung in den Worten: 
xoijxo jtXsLovg iv ty x^Q9 xativaöd'sv Ausdruck. 

Es mufs jedenfalls die Möglichkeit auch dieser Auffassung zu- 
gegeben werden.^) 

1) Leeuwen hat in der Anmerkung aufmerksam gemacht auf die merk- 
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44. Vesp. 769. Die Schollen bemerken: raikrig rij$ dtxi^g [iCav 
fiövtjv ÖQaxiiiiv imßoXiiv tlrqg)LEL Aber so kann man schwerlich 
erklären. Viel eher mu& man eine Analogiekonstruktion annehmen: 
ijcißol'^v kmßdXXaiv^ ixcßoXiiv '^ritplieiv = xaraÖLTcäief^v und kann 
damit am Ende den Genetiv der Person rechtfertigen. Eine obscöne 
Beziehung; an die Leeuwen mit Verweisung auf Ach. 275 und Ay. 1215 
und 1256 dachte^ ist ganz sicher durch den folgenden Vers ausge- 
schlossen^ über dessen Sinn man allerdings nur sehr schwer ins reine 
kommen kann. Nach Busolt^ Staatsaltert. p. 253^ Schoem.-Lips.y Ati 
Proz. p. 49 und 988 fiF. und Frohberger Lys. XV p. 50 könnte man es nur 
so yersteheU; dab Philokieon regelmäfsig die von irgend einem Beamten 
auferlegte intßoXijy gegen welche Berufung an das diocaiStTJQLOv statt- 
fand; ab Richter in der Sache gut hiefs und sozusagen ratifizierte. (?) 

45. Vesp. 783 eine vortreffliche Erklärung: ix ii6r€cq>0Q&g t&v 
ivcatSfLXa^övtiov ti^v tQOfpiiv ^^ov xal aid'tg avanaöfofiivcav tb äva- 
lia6(0[i£vov elQipcav. In wörtlicher Übersetzung lautet die Stelle: ^^ünd 
man sagt ja^ dafs die Richter^ obwohl die Zeugen lügen^ doch noch, 
wenn auch mit schwerer Mühe, die Sache (das Rechte) erkennen, sie 
(es) wiederkäuend.^ Bergler: ,,Etenim hoc vulgo dicitur: Ipsos judices, 
testibus mentientibus, vix rem cognovisse ruminando.'^ Wenn es uns 
doch ein Gott oder Mensch sagen würde, was denn die Erklärung 
Leeuwens „i. e. causam ampliatam denuo cognoscentes^' heilst, in die 
wirklichen und realen Verhältnisse übersetzt! 

Wie leicht kommt doch eine unbefangene Auffassung zu der ein- 
fachen, natürlichen und so nahe liegenden Erklärung, dafs das &va- 
\usaAitBvoi, ganz imbedingt auf eine nach Schlufs der Reden der Par- 
teien unter den Richtern stattfindende Beratung hindeutet. Aber 
diese natürliche, von selbst sich bietende Annahme, deren Gegenteil 
uns Modernen ganz unbegreiflich scheinen will, scheint ausgeschlossen 
durch die grofse Zahl der Richter, durch die ungeheure Menge der 
Prozesse, die einen raschen Gang erheischten, und durch die Zeug- 

wflrdige sprachliclie Form, auf die epica terminatio : -^bv. Dieselbe begegnet 
aber auch Pac. 1284, so dafs daraus wenigstens der Schlufs auf ein einem 
Epiker etwa entlehntes Zitat kaum zulässig ist. Durchaus richtig ist dagegen 
die Bemerkung, dafs nceravaUe^ai ein hochpoetisches, von der Sprache der 
Komödie weit abstehendes Verbum ist. Der Gebrauch desselben bei Hesiod 
Op. 168 th. 620. 829 legt es nahe, die Wahl gerade dieses Wortes als eine bewufst 
absichtliche aufzufassen mit dem Nebenbegriff des Schlimmen und des für das 
Land Verhängnisvollen. Dem Aristoteles stand die Zahl 6000, freilich für eine 
andere Zeit, fest: 'Ad^v, nol. c. 24, 3, und wäre das Scholion zu Vesp. 88 voll- 
ständig, 80 würden wir wohl heute lesen: f^cav 6h iilLuatocl tbv ägi^fibv (^i, xa^' 
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nisse der Alten (Arist. Pol. 1268^ 8 und Pkt. Leg. 876 B), auf welche 
Lipsius, Att. Proz. p. 934 hingewiesen hat.*) Also mufs ävafia66- 
HevoL = iterum mandicantes =» iterum tacite secum reputantes 
gedeutet werden. 

46. Vesp. 834. Toiko 6 vsavitfxog bemerken die Alten, gewifs 
richtig, und es darf nicht mit Hermann und Meineke ort ytotl tb 
XQW geschrieben und das Ganze dem Alten in den Mund gelegt 
werden. Was er alles herbeischleppt, ist ihm eben ein ÖQVipaxxos 
und erfüllt als solcher seine Aufgabe. Hingegen kann sich der Sohn 
an das Vorhandensein eines derartigen Möbels nicht erinnern und 
fragt: Was soll denn das für ein Ding wohl sein? Er weifs keines 
und meint, es könne auch ohne dasselbe Gericht gehalten werden. 
Darum der Stofsseufzer: Sg dsivbv ^ g)i.XoxcoQia. 

47. Vesp. 836. Wie die ausgezeichneten Bemerkungen der Exe- 
geten von Alexandria heruntergearbeitet wurden durch den heillosen 
Unverstand der Späteren, dafür liefert dieses Scholion einen traurigen 
Beleg. Die wohl begründete und ganz aus dem Geiste der Aristo- 
phaneischen Komödie gegebene Erklärung lautet: ä^LovöC rtveg eng 
naQä y^dfiiia xcDfipSeldd'at Adxrjta xbv 6tQat'riyif^6avta sce^l Zixs- 
Xlav istl SaoifoöoxCcf xal tä ii/qg ijcl ta'irriv kiyaöd'aL i^övoLav. oti 
dh (&gy vo6q>L6xiig xal 'bnh ällav xiDfioodsltcctj TCQOSiQrjtai. Diese 
durchaus richtige Auffassung ist noch glücklich gerettet in den 
Scholien 895. 2) 969 und 970, in den andern auf die Frage bezüglichen 
ist dagegen ein wüster Unsinn zum Ausdruck gekommen und hat 
das Gute und Gesunde vollständig verdrängt. Den Alten und ver- 
nünftigen Erklären! war einmal klar das xc3[ipS€iv staQcc yQd(iitä 
(aus Ad%rig wird Adßrig\ und aus 896 tov tv(fbv xov UtxsXixöv zogen 
sie den unfehlbar sicheren Schlufs, dafs nur Laches und kein anderer 



1) Es ist ein stolzes Wort, das Piaton durch den Mund des Sokrates der 
Intelligenz seines Volkes widmet, und doch tief traurig in dem Zusammenhang, 
in welchem wir es lesen: &XX' ifiiäg rovro oi) Ttsid'oi' öXLyov yccQ %q6vov liUifiois 
6iBikiyiL8%'oc' iTtsly mg ^ywftat, sl fjv 'bfiiv v6\Log, mcytsg nocl aXXoLS äv^gthnoiSy **?^ 
d'ccvdrov ft^ i^Lav r}[iiQocv ilövov %qLvslv, &XXa noXXds^ iTCsLßd^s av Apol. 37 A. 
Von den vielen wunden Punkten, welche beim Lesen der attischen Redner uns 
aufstofsen, ist dieser der allerwundeste, und man kann wohl begreifen, dafs die 
Einrichtung, wonach nach den Keden der Parteien eine längere vom Gesetze 
vorgeschriebene Beratung unter den Richtern nicht stattfand, einem modernen 
Juristen absolut nicht in den Kopf will und das Unterbleiben derselben ihm 
nicht gerade schmeichelhafte Urteile über — attische Justiz entlockt. 

2) Natürlich mufs da gelesen werden: hiaiis nagä xbv KXiavoc (nicht 
Kvira, was die Handschrift bietet), Kv6a&rivaia (pdoTuov u'iyc6v. Cf. Scholion 
zu 970. 
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gemeint sein könne. Was mufs nun aber das für ein jämmerlicher 
Querkopf gewesen sein^ der dieser einzig möglichen imd^ wie gesagt^ 
vom Geiste der Komödie eingegebenen Erklärung die folgende Weis- 
heit entgegensetzt: rovto dh xoiitiföv i6tiv^ o{f naw 8\ olxetov Soxsl^ 
ix€l x&v j(aQ€di^l(o6sv airöj ikX^ loixBv — das auch noch — 
ö AÄ^s d}vo[iaroX€jeotfl6d'ai htX&g^ xa^&stSQ 6 Adxr^g 6 xa^ä Tri- 
IsxXetdri iv IlQVtdveöi ^yd&xvig tCg i6tiv ovttv^ &v%'Q(h%(av 6pag" 
(fr. 23 Ko.). Ist ein Mensch, der ein solches Erklärungsprinzip für 
die attische Komödie aufstellt, ein berufener Erklärer derselben? Das 
Zitat nun aber, das er zur Empfehlung seiner neuen Weisheit vor- 
bringt, paGst, den durchsichtigen Anspielungen unserer Stelle gegen- 
über, wie die Faust auf das Auge. Das ist — wenn nicht alles 
täuscht — dieselbe Exegetenfirma, die gegen Aristophanes von Bjzanz 
die unsinnige Erklärung von %'aXko(p6Qov cf. S. 21 mit Aum. zu Markt 
gebracht hat. Cf. auch Scholion zu V. 968. 

48. Vesp. 848. Die Worte: 

(piQB VW iviyxco tag öavidag xal tag yQaq>dg 

lassen absolut keine andere Deutung zu als die, welche den bekannten 
Requisiten des athenischen Gerichtes entsprechend ist. Cf. V. 349 
und Schoem.-Lips. p. 801. Sie müssen demnach notwendig als Intro- 
duktion des ganzen gerichtlichen Aktes gefafst werden und nicht als 
eine Antwort blofs auf das xtiLäv ßkdjtco. Der einseitige Bezug darauf 
hat im Altertum die durchaus unhaltbare Erklärung hervorgerufen: 
löavLÖag gn^ölv iv alg €yQag)ov f^v ^axQäv ^ ti^v ßQa%elav tfjg öCx-qg. 
\yQaq>äg 8\ vvv avxi xov xh yQatpelov^ iv & syQatpov. Unvereinbar 
[aber mit der ersten Erklärung scheint die Antwort des Alten: 

iyca S* &Xox(^eiv idsöiirjy xb %g)qCov^ 

[die sicher von der iluxqk und ßQaxsla verstanden werden mufs und 
nicht auf die öavidsg und y^a^paC bezogen werden darf In seiner 
^vla dixa6xix'/^ imd in seiner Verurteilungswut eüt der Alte über 
den ersten Akt des Dramas hinaus und ist im Geiste schon bei dem 
letzten, dem xifiäv^ angelangt. Sein ganzes Sinnen und Denken ist auf 
dieses konzentriert. So überhört er also ganz natürlich die Worte des 
Sohnes und ist einzig und allein nur bei dem xi^&v. Dazu ist nach 
seiner Meinimg eine weitere Zurüstung nicht nötig. „Ich brauchte ja 
nur die Striche auf den Platz hier (xb xcoQiov) (also in den Sand) 
zu ziehen", ungefähr gerade so, wie Sokrates in den Mem. IV, 2. 12 
sein &Xg>a und ddXxa in den Sand schreibt, und er hat es gut vor, der 
grimme Richter; denn er spricht gleich von einem formlichen „Durch- 
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ackern'^ des Sandes. Der ako ist sein tiyneirixiyv TCivdiaov^ seine 
tabella aestimatoria; denn an eine solche im eigentlichen Sinne kann 
doch hier in keinem Falle gedacht werden. 

49. Vesp. 852. Eine yorfareffliche Bemerkung^ die ausgCEeichnet 
zu dieser ganzen Imitation des wirklichen dixaöt'^Qiov stimmt, welche^ 
wie wir sehen, auch im folgenden durchweg gehalten ist, lesen wir 
zu rCg oirtotfl 6 x^&t6g i6xiv — als ob hier nicht eine einzige 
Probe auf das Exempel gemacht würde, sondern eine ganze Legion 
Yon Prozessen yon ihm zu yerhandeln wäre: hg q>iX6äi%og q>avxd%Brac 
slöayoyi^ ttvog ngätov^ also ganz genau in demselben Gedanken 
wie das &koxC^Bvv xh %(oqIov. 

50. Vesp. 858. Wenn der Sohn seinem Vater das Kompliment 
macht über seine geistvolle Improvisation (859): 

ei y ixjtoQi^sig airä 7i&%v%Gi(fC(og^ 

so kann dieselbe nicht darin bestanden haben, dafs er nur die a^Cg — 
die matula — ergriflfen hat, sondern die Alten haben da richtiger ge- 
sehen wie die Modernen und ihre Vermutung dahin geäufsert, dafs 
er bei V. 858 wohl das folgende Manöver ausführt: inf^Ttoxs xh aldoiov 
avxp SbChwölv 6 7tQe6ßixrig xal (so für 5xi) oiQsl (seil, slg xijv afi^Sa) 
&g 1^ xXetIfvdQa; denn mit dem einfachen Ergreifen der matula entsteht 
kein richtiges Bild, welches der xXeipiidQa vollständig entsprechen 
würde. Diese Auffassung rechtfertigt auch das aixd^ das man darum 
mit Meineke nicht in stdvxa ändern darf. 

51. Vesp. 905. Das Scholion bemerkt: xb (xvvl} K.vda%^vaisl 
(prjöcv. Das mufs sich doch wohl auf das öiya^ xa^C^s beziehen. Dem- 
nach wird der xiimv xaxTJyoQog unten vor das /Sijfta postiert, sein Ver- 
treter — der Sklave — , der 6vv7JyoQog besteigt für ihn das ßii(icc^ um 
seine Rede zu halten: tfi) ä' dvaßäg xaxrjyÖQSL. Also ist das Arran- 
gement ein anderes als Leeuwen will: „Sosias cum accusatore «sugge- 
stum» conscendit eiusque nomine verba facit'^. Mag das ß^(ia auch 
wie immer improvisiert gewesen sein, eine Erhöhung mufs es immer 
gewesen sein, auf welcher nicht der x'öov xaxi^yoQog^ sondern nur 
der Sklave Posto fafst. 

52. Vesp. 909. Wie so oft in diesen Scholien, hat der Unsinn 
der Späteren die erste Stelle eingenommen und ergeht sich in breitem 
Ergüsse. Aber ein Exeget, der hier nur bemerkt wie Leeüwen zu xb 
^xxccseal: „Hoc loco idem valet vocabulum atque xb vavxi7t6v^^ hat 
seine Schuldigkeit nicht gethan; denn er mufs uns auch die Frage 
beantworten^ wie der Ankläger dazu kommt, bei dem Eäseraub 
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von einer Schädigung des vavtijcöv zu redeD^ nicht yermutungsweise^ 
wie im An&ng des Scholions taog y&q 9ud tb vavtikbv ötfdtBVfuc 
fjdlxffiBv^ sondern ganz sicher und zweifellos^ wie das geschieht mit 
den Worten: &g tav iQst&v Sh xal vavt&v xe^l TcXsüStav notov- 
§iev<ov rbv xvqöv. Denn das ist kein leerer Wahn der sogenannten 
semidocti homines aus dem Altertum^ sondern die wirkliche Wahr- 
heit, wie Fax 1129 (cf. Blümner^ Privataltert. 228 Anm. 5) lehrt und 
Plutarch De glor. Ath. c. 6 bezeugt xal ol tQiii^€CQ%oi totg iXaiivovöiv 
&Xq>ita ntt(fcuf7cevd6avt£g^ i^ov xal XQ6[ifwa^ tvQbv iviß^ßcc^ov elg 
rag tQiilQsvg. Überhaupt spielt der Eäse bei der Menage der Griechen 
eine gröfsere Bolle als unsere landläufigen Handbücher über Prirat- 
altertümer uns zu erzählen wissen. 

53. Yesp. 915. Auch an dieser Stelle hat der Bay. ausnahms- 
weise wieder einmal etwas Brauchbares, dem sein neuester HerauEh 
geber ebenso übel mitgespielt hat wie oben S. 84. Das Scholion 
lautet zu 916: xad-b dixaöt'^g xal xwäSrjg' jctcjxbg yaQ, Es gehört 
aber ganz sicher zu Y. 915: 

xalxoi xlg i)[iäg sv noisiv dvv7J0€tai^. 

Im Stil der captatio benevolentiae kann er eigentlich nur öd sagen, 
aber die Fiktion, dafs vor einem vollen Gerichtshof gesprochen wird, 
ist auch hier gehalten, wie durchaus. Also sagt er ifiäg^ worunter 
man nur öij Philokieon natürlich, verstehen kann, und daran knüpft 
der Scholiast seine Bemerkung mit dem Singular, die durch das su 
Tcoulv im Munde eines Hundes veranlafst war, der doch sonst im 
allgemeinen auf den Empfang von Wohlthaten angewiesen isi Ist 
schon die Identifizierung des Bichterkollegiums mit sich und seinesr 
gleichen ein vom Dichter beabsichtigter Stich, so enthält das eh jcoulv 
aus solchem Munde und an solcher Stelle ein geradezu vernichtendes 
Urteil über den ganzen Jammer und die erbarmungswürdige Armutei 
dieser armen Schlucker von Richter, und das und nichts anderes 
wollte das Scholion des Rav. mit seinen Worten xa^b Sixaöriig xai 
xvw Adrig' (wie der Hund auf Wohlthaten lauernd) nxQ)%bg yig zum Aus- 
druck bringen. Daraus macht nun Butherford 915: xaCtoi tlg i^iag 
xtL: atmxbg yäg <(^v^; 916 tp xvvi: ouc&b S^xuöt^j^g (Jköti^ xal xwio- 
8iig. Da ist auf einmal der xv&v xaf/^OQog zum Sixaöti/ig geworden! 

54. Yesp. 917. Brauchbar sind in dem Scholion nichts als die 
Bemerkungen: r^ xolv& liiorl rot) xoivov^ und iet^ 8% tä fihv n^b 
toffkav — nämlich vor dem oifdh reo xoiv^ / /jüo/, was auch im 
lemma steht — tov yi(favtog^ rä äh tov ^SQdxovtog. Liest man 
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nämlich so statt wie in unserm Scholientexte steht: iört Sh tä ^hv 
^QO ToiJtGiv t&v %'£Qajcovtog^ rä Sh tov ysQovtog, so kommt doch 
ein Sinn heraus^ wie ihn der Komödienstil verlangt. Auf die negierte 
Frage des Alten: oidhv [istddaxsv] giebt der Kläger die Antwort: 
^^Nichts^ selbst mir nicht ^ der ich doch den Raub gemeinsam mit 
ihm ausgeführt/' Das ist echter und unverfälschter Komikerwitz, wie 
ihn die liebenswürdige Begrüfsung des als Ankläger erscheinenden 
andern Hundes von Seiten des Philokieon erwarten läfst 903: hegog 
ovtog av Adßrig und wie er auch V. 928 xkinta d'io deutlich 
zum Ausdruck kommt. Dann mufs notwendig der V. 918 %'SQiiog 
yccQ avi^Q xtX. dem Alten gegeben werden. 

55. Vesp. 948. Das Scholion im V. lautet: dsov bI%bIv yXm66av, 
Dafs dasselbe in verkürzter Form vorliegt, erkennt jeder. Was weg- 
geschnitten wurde, ist leicht zu finden. Von dem in Bede stehenden 
Thukydides erzählt das Scholion zu 947 p. 156^ 4flF.Dübner: ®ovxt;- 

SlSrig MeXri^lov vlog UsQtxXst avtLTeohtsvöd^svog Ttal oirog 

Qi^tag ccQLötog tvyxdvcDVj bg xatrjyoQrid'slg ovx '^övvT^d'rj cixoloyTJöa- 
6%'ai vTtlg wbtovj äXX' äöTtSQ iyxatsxoiidvrjv €0%^ '^^'^ yX&ttav 
Ttal ovro) xatedixdödi] xtL Es ist nämlich nicht wahrscheinlich, dafs 
die Erzählung aus unserer Stelle konstruiert ist. Sei dem aber auch 
wie ihm wolle, das Faktum, auf welches der Dichter hier anspielt, 
mufs wirklich vorgekommen sein. Nun hat Leeuwen in der An- 
merkung z. St., gestützt auf Ach. 703 flf., auf Plut. Pericl. 8 und be- 
sonders auf Piaton Menon 94 c darauf aufinerksam gemacht, dafs dieser 
Thukydides ein ausgezeichneter Ringkämpfer war. Daraus sehen wir, 
dafs tag yvdd'ovg mit Absicht vom Dichter gewählt wurde, so gut 
wie der Ausdruck djtö^lrixtog. Also: dsov eljcslv yX&ööav ^täg yvd- 
d'ovg elnev TCaQÖöov 6 ©ovxvdCdrjg deivbg ^v naXalsivy, 

56. Vesp. 961. Das Metier der athenischen XoyoyQdtpoi giebt 
uns doch so manche Rätsel auf, die noch ungelöst sind und wohl 
auch ungelöst bleiben. Sehr leicht kann man sich allerdings erklären, 
wie das athenische Volk in konsequenter Entwicklung eines auch sonst 
überall durchgeführten Prinzips auch zu dieser die Modernen im An- 
fang sehr befremdenden Einrichtung kam. Aber wie die Sache in 
der Praxis sich gestaltete, zwar weniger in der Praxis der dieses Ge- 
schäft betreibenden Xoyoy^dipoi^ selber als vielmehr in der Praxis des 
gewöhnlichen Mannes aus dem Volke, der zunächst seine Schmerzen 
dem Helfer in der Not auseinandersetzte, dann die von diesem für 
ihn fabrizierte Rede auswendig lernte und vor allem, wie er sie als 
sein eigenes Produkt vor dem versammelten Gerichtshof vortrug — 
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das möchte man gar zu gerne wissen. In letzterer Beziehung sei 
nun an eine SteUe erinnert, die eine Ausnutzung nach dieser Rieh- 
tang noch nicht gefunden hat und die einen Analogieschlufs auf die 
Ton uns berührten Verhältnisse sehr wohl erlaubt. Die Schmerzen 
und Nöte einer etwaigen Jungfemrede müssen da sehr häufig und 
ziemlich stark durchgekostet worden sein. Von den Symptomen der- 
selben hat uns Aristophanes ein recht anschauliches und lebendiges 
Bild entworfen in den Rittern. Dort wird der Wursthändler, der 
sich auf seine Stärke im Reden beruft, von seinem Gegner abgefertigt 
V. 344ff.: 

Idov kiyBiv 

äkX^ ofo-d"' liov Ttsnovd'ivai, doxslg; Stccq tb TcXffd'og, 
eC nov Sixldiov eiTtag ev xata ^bvov [isrolxov^ 
xiiv vvxxa 9'Qvköv xal XaXmv iv talg 6Solg aaavtp, 
vdco^ XB nlvGiv x&%iSBixvi)g xoi)g q>lXovg r' ävi&v^ 
&OV Svvaxbg slvai XiyBtv. 

Orell leuchten diese Worte hinein in die Wirklichkeit, wo der athe- 
nische Philister, selbst ein hohes Mafs von Intelligenz vorausgesetzt, 
sicherlich nicht auf Rosen gebettet war, wenn er ein durchaus 
fremdes Produkt zunächst Wort für Wort sich aneignen und dann 
vor den Richtern als sein eigenes verkaufen mufste. 

Die durchaus berechtigte Frage, ob denn die Richter gar nichts 
bemerkt haben von dem falschen Spiele, wie sich da einer vor ihnen 
aufbläht und breit macht im Schmucke fremder Federn, wird mit der 
Antwort abgewiesen, dals die vorzügliche Anpassung der vorzutragenden 
Rede an die Eigenart, das Gehaben, an das ganze ^id'og des Sprechenden, 
wie sie z. B. Lysias nachgerühmt wird, einen solchen Gedanken und 
einen solchen Verdacht gar nicht aufkommen liefs. Aber diesem Aus- 
wege ist entgegen zu halten, dafs durch die Kenntnis dieser im 
Laufe der Zeit erst aufgekonmienen und vielfach in Anspruch ge- 
nommenen Einrichtung, die bei jedem Richter vorausgesetzt werden 
mu&, doch mit Notwendigkeit der Gedanke an eine arge Spiegel- 
fechterei wach gerufen werden mufste, so geschickt auch die Xoyo- 
yQdq>oi im übrigen ihres Amtes walten mochten. Und wie wurde 
dieser Einrichtung begegnet im Urteile des Volkes? Ganz notwendig 
so, wie es dieselbe verdiente. Sie konnte unmöglich mit günstigen 
Augen von Leuten gewöhnlichen Schlags, von einfachen und weniger 
gut situierten Bürgern angesehen werden, nicht blofs im Hinblick 
auf den auf Lug und Trug von den geschickten XoyoyQdtpoi in Be« 
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wegung gesetzten Apparat^ sondern noch viel mehr von dem 6e- 
sichtspmikt der durch diese Einrichtung herbeigeführten Ungleich- 
heit; denn Gebrauch von derselben konnte doch nur derjenige machen, 
der sie bezahlen konnte^ so gut wie der nämliche allein in der Lage 
war, den teuren Sophistenunterricht zu geniefsen. In solch günstigen 
pekuniären Verhältnissen mufs nun aber ein allzuhoher Prozentsatz 
der athenischen Bürger nicht gewesen sein. Von diesen Erwägungen 
mufste hier ausgegangen werden, um das Verständnis einer Stelle zu 
erschliefsen, die wie kaum eine zweite in unserer die athenischen 
Gerichte so drastisch schildernden Komödie die in Frage stehenden 
Verhältnisse grell beleuchtet. 

In seiner Verteidigungsrede appelliert Bdelykleon an das Mitleid 
des Gerichtes: 

Aber der AppeU ist wirkungslos, vielmehr fährt ihn der Alte an: 

iyh d' ißovXö^rjv ctv ovdl ygccfifiata^ 

%va [lii xaxovQy&v iyQaq>ev^) r^fitv xov X6yov. 

An einer solchen Stelle das Verfahren unserer modernen Exe- 
geten zu beobachten — ist belehrend, wenn auch sehr betrübend. 
Richter bemerkt: „Tamquam institutionis liberae partes elementaque 
hoc loco enumerantur: tb Tad'aQC^evv et rä yQd(i^ata, y^dtpca autem 
duplici sensu dictum est et scribendi et defendendi. Dicunt yQcifpsiv 
xov Xöyov^ yQaq)E6%'ai tiiv yQaq)7Jv'' Sic! Leeuwen hat sich voll- 
ständig — ausgeschwiegen. Daher der Name commentarius perpetuus. 
Wir woUen auf denselben Boeckhs bekanntes Wort nicht anwenden, 
hingegen bin ich mit Blass ganz entschieden der Meinung, dafs 
ein solcher comentator es ausdrücklich sagen mufs, wenn er etwas 
nicht weifs. 

OflFenbar ist hier eine Anspielung auf die XoyoyQciipoi, zum Durch- 
bruch gekonunen und festzustellen, darum um so bemerkenswerter, 
weil sie unseres Wissens in diesem Sinne die einzige ist; denn 
Ach. 676 flf. wird man wohl kaum auf diese Verhältnisse beziehen 
dürfen. Der Alte meint: „Ich woUte, er könnte auch nicht schreiben, 
dann hätte er dir, der für ihn das Wort führt, auch diese Ver- 
teidigungsrede nicht zusammenschreiben können und du hättest uns 



1) iviyQutp* codd. ^ygacpsv Cobet; ^vv^ygatp' von Blaydes dürfte woU «las 
icrß sein. 



Biichtige sein. 
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damit yerschont/' Dem räuberischen x'öfov wird also — höchst 
schmeichelhaft und bezeichnend für die Anschauung in diesen Kreisen 
über das Metier — die Bolle eines XoyoyQatpog zugewiesen. ^Wie 
auch sonst aus den Sprechern vor Gericht — Anklägern und Ver- 
teidigern — die Gedanken, Schliche und Pfiffe der verdammten loyo- 
y^äffoi herauszuhören sind und ihre Beden nur das geistige Eigen- 
tum dieser sind, so ist auch deine Bede nichts anderes als das aus- 
wendig gelernte Produkt des HundeXoyoypayog." 

Das Ganze kostbar in Witz wie in Persiflage. Da ist es nun 
eine helle Freude, zu beobachten, dafs es einmal Leute gegeben hat, 
die zur Exegese der Komödien des Aristophanes die richtige Auf- 
fassung der realen Verhältnisse wie den richtigen Sinn für echten 
Komödienwitz mitbrachten und sich daneben auch nicht leichten 
Herzens von der Aufgabe entbanden, alles zu erklären, was erklärt 
werden mufs. Das waren die semidocti homines aus dem Altertum, 
welche die kurze Bemerkung zu der Stelle machten: &g ygamov 
dsdcax&tog Xöyov xov äjtokoyoviiivov xvvög. 

57. Vesp. 1005. Man schreibt heute so ziemlich allgemein izl 
delxvoVy slg iv[i7c66iov und schenkt dem Scholion kein Gehör, das also 
erklärt: ev iöriv ijtl Selnvov slg 6v[i7c66iov, ovt(a yäg iTtdlovv^ 
mors fiövov slvai tbv olvov xqlvöv^ t& dh XoLTtä iavrov xofil^aiv 
ovrcD xXr^d'Svta. navd'oivlav 8% iksyov^ &g (prjöiv Evg)Q6viog^ &7c6ts 
dg xoivbv Tcaxaxtd'ivxBg xä xo^iiöd'dvxa delTCva ndvxsg aTtikavov. Ich 
würde ebenfalls unbedingt in die Verwerfung dieses Scholions ein- 
stimmen und denmach ebenfalls die Worte getrennt schreiben, wenn 
ich zwei schwere Bedenken überwinden konnte. Einmal kann das 
^Qi^o xaX&g (1004) doch unmöglich erklärt werden, da das &y(ov 
lux iiucvxov ucavxa%ol das Mitnehmen in das Haus eines andern, 
eines Fremden, zur notwendigen Voraussetzung hat, „ich werde dich 
ernähren'^, d. h. auf Kosten eines andern! und was lehrt uns denn 
aulserdem V. 1251? Da ruft Bdelykleon seinem Burschen zu: 

Tcal^ jtalj xb 8ei%vov Xqv6\ övdxeva^s vmv^ 
Lva xal n£d"6(oii£v dtä xQ^'^ov. 

Dieses ÖBlitvov findet statt im Hause eines andern. Die Hauptsache 
ist allerdings das ivirnööiov^ wie aus den Worten tva xal iiß^afuv 
xxL hervor geht, an dem sie sich beide auf Kosten eines andern be- 
teiligen, während für das Selnvov die Speisen von Hause mitgebracht 
werden« Einen Ausweg zu einer andern Auffassung sehe ich vor- 
erst nicht. 
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58. Vesp. 1026. Die Worte: 

oÄd' d xig iqaöxi/^g 
XGiiipdslöd'ai jcaidlj^ iccvtov [iiö&v iönsvös n^hg aitov 
ovösvl %(D7Coxi q)ri0i %id-i0d'ai 

haben schon im Altertum^ dann von Meineke JX^ 45 und y. Wilamowitz, 
Observ. crit. p. 41 sq. eine Auffassung erfahren; die nicht unbedenk- 
lich erscheint. Der ausgezeichnete Kenner der Attischen Eomödie 
giebt a. a. 0. seine Auffassung also wieder: „nee si quis amator ad 
se accesserit; amores suos perstringi indigne ferens^ ulli unquam 
morem gessisse.^^ Ahnlich übersetzt auch v. Wilamowitz 1. 1. p. 46 und 
paraphrasiert den Sinn des Ganzen mit folgenden Worten: „oi^x cxo- 
fimSrjöoc t(ybg i^thXsig^ &XX^ ov% &67esQ öi) Xiysig^ %Bi6%'£ig^ st tig Iqa- 
öf^g 7CG)iupSBl0%'ai %ai6i'i iavtov [iiö&v iöTCsväe TCQog ifii^ alXa 
yvd)[irjv rvv^ exov iTtisvxfj^ Iva" 1027 flf. 

Zunächst eine Einwendung vom grammatischen Standpunkt aus. 
Wenn es am Ende auch ohne Anstofs wäre^ das [liö&v mit dem 
Infinitiv zu verbinden, so ist es doch für unser Gefühl im höchsten 
Grade störend, das eöxevde ngbg aitöv ohne Objekt zu lassen, viel- 
mehr ergiebt sich als die natürlichste Auffassung, nach der Analogie 
vieler anderer Stellen: „ihm gegenüber mit Eifer betrieb'^, dazu dann 
der Infinitiv X(0[ipdsl6d'ai tä %aidixa mit dem Grunde iii6&v {tä iicu- 
dixd) oder auch fii6&v tä iavtov naiSixä IötcsvSs xgbg avtöv xoftp- 
detöd'ai (seil. avtd). Danach mutet ihm der verschmähte igafftis 
zu, seinen amasius zu verhöhnen und an den Pranger zu stellen. Des 
weigert sich der Dichter, weil er zu hoch denkt von seiner Kunst, 
um sie zur ücgoayoyög herabzuwürdigen. 

Nun hat Aristophanes oft genug im allgemeinen wie im be- 
sonderen als censor publicus dieses Laster in seinen Komödien ge- 
troffen und Hiebe nach beiden Seiten ausgeteilt, aber — und dazu 
wird man von dieser Erwägung aus geführt — niemals hat er einen 
dirjXiidQiog zu dem Mittelpunkte eines ganzen Stückes gemacht, 
um den sich die übrige Handlung gruppierte, und wenn der Komiker 
mit einem solchen Apparat von Worten arbeitet und so bedeutungs- 
voll auf seine Kunst hinweist, ist es ausgeschlossen, mit Leeuwen 
nur an irgend eine Anspielung in einem Stücke, z. B. fr. 215 der 
nöXetg (Autolykos?), zu denken, sondern da hat er sicher ein ganzes 
Stück im Auge. 

Und nun darf man in Anbetracht der vorausgehenden Verse noch 
einen Schritt weiter gehen und mit Wilamowitz 1. 1. annehmen, d»6 
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die Worte auf ein Stück eines Konkurrenten — wahrscheinlich des 
Eapolis — y und zwar auf ein Stück von der oben angegebenen Be- 
schaffenheit gemünzt sind^ dessen Idee dem Dichter nicht von der 
sittlichen Empörung eingegeben , sondern auf Bestellung eines ver- 
schmähten i^aötilg gefertigt worden war. 

59. Vesp. 1031. Das Scholion bezieht sich aller Wahrschein- 
lichkeit nach auf die 1284 berührte Frage^ ist aber in der jetzigen 
Beschaffenheit nicht verständlich. Verständlicher wenigstens wäre die 
Fassung: SrjXol (seil. 6 Teoirjtiis) 5t l (quod) (xcciy al didaöxaXCai 
üdag ipiQov0i(? bestätigen?), rot^^ 'Iscscstg jCQfotovg i^ avroi) xad-is- 
ndvovg. 

60. Die Verse 1037 — 1042 dürften wohl zu den schwierigsten 
im ganzen Stück gehören. Ist schon die wahrscheinliche Ausdeutung 
des Einzelnen mit kaum zu lösenden Schwierigkeiten verbunden , so 
ist auch die Beziehung des (Ganzen in einer jeden Zweifel aus- 
schlieüsenden Weise schwer festzustellen. Dazu kommt^ dafs wir nun 
hier auch von den Scholien in bedauerlicher Weise im Stiche ge- 
lassen werden^ die zu einer Redaktion zusammengeflossen sind^ aus 
der man nur schwer den Weg findet zu dem von der späteren Un- 
kritik verdrängten Original. Für diese Späteren stand es nämlich 
ganz aufser allem Zweifel^ dais der Dichter damit auf die Wolken 
hinweise^ und in diesem Sinne äufsem sich denn auch die Scholien 
zu 1037. 1038. 1039. Und doch scheint uns wenigstens die Spur 
des Richtigen noch erhalten zu sein in einer allerdings fragmen- 
tarischen und verdorbenen Scholiennotiz zu 1037: dvtl tov Kkimvog 
(also ft£ir' avxov). ov% &[ia Sh ixcoii^rjösv ixet Xiyanv iv xaig Nstpi- 
laLg. Dafs die Worte verdorben und unvollständig sind^ darüber ist 
kein Wort zu verlieren. Wenn nicht alles trügt, ist hier Einspruch 
erhoben einmal gegen das (ut^ a^rot) und damit eine entgegengesetzte 
Ansicht angedeutet, sodann aber auch gegen die Beziehung auf die 
Wolken. Man könnte verschiedenes versuchen, aber es ist zwecklos, 
da man die Lücken ja doch nicht sicher ausfüllen kann. Von einem 
gewissen Belang scheint uns auch die Notiz zu V. 1038: tovg ßX&jt- 
xQvtag tifv üCÖXiv kiyei ii%i&kovg xal jcvQStoiig. tavta Sh etSrj 
xvQSX&v. &67CBQ oiv o'btot ßXttJCtovöi xä öfhiiata, otiro )cal oitov 
r^y nöXiv^ da die beiden Worte als ein einziges, unteilbares Oanze 
gefaCst werden zum Ausdruck einer „krankhaften Erscheinung^'. Diese 
Erklärung begeht wenigstens nicht die unglaubliche Thorheit, das 
xvQBxol ganz in der Luft hängen zu lassen, um unter dem ipclaXot, 
die blassen Sokratesjünger unterzubringen »» &%(foC. 
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Wenn wir uns noch weiter die Nachrichten der Alten ansehen, 
so hat Bergk fr. com. II p. 1115 auf eine wichtige Notiz in der XI. yita 
bei Dübner p. XXVII, 42 hingewiesen: fpocöl dh aithv eidoxtfiTJücu 
6vxog)dvtag TtatakiJöavta ovg mvdfiaöev ipciakovg <^xal nvQBtohg) 
iv IJgyri^iv^ iv olg q)ri6iv „oS toi)g xatSQag cAt&v (sie) fiy%ov vvxtOQ 
xal toi)g nA%^ovg icTtijcvLyov". Die Quelle des Verfassers mufs eine 
gute gewesen sein, und man erkennt daraus, an die Wolken hat sie 
sicher nicht gedacht; denn dann könnte es nicht €{fdoxtiJuf}6ai heiTsen, 
da ja das Stück durchgefallen, und statt 6vxog)civrag mülSste es not- 
wendig heifsen tovg (piloö6g)ovg. Damit haben wir den ersten äufeem 
Anhalt, um die Beziehung auf die Wolken als unstatthaft abzuweisen. 
Aber dasselbe verbieten auch die Worte; %i^6iv iV. 1038 und 1044; 
denn das kann unmöglich eine und dieselbe Komödie sein, sondern 
die erste mufs ein Stück sein, das gefallen hatte und in dem der 
Dichter Krebsschäden des staatlichen Lebens, ähnlich wie in den 
Rittern, aufstach und wodurch er dem dfiiiog Nutzen geschaffen zu 
haben sich schmeichelte und einbildete. Unter diesem Gedanken- 
zusammenhang könnte man es sich wenigstens einigermafsen er- 
klären, wie man schon im Altertum schreiben konnte ftcr' tsbtovj 
eine Variante, die sogar in Bergk einen Verteidiger gefunden 
1. 1. p. 1115. 

Sind nun an die Stelle der Philosophen und Sophisten zweifellos 
die Sykophanten zu setzen und alles, was der Dichter sagt, auf diese 
zu beziehen, so wird diese Auffassung scheinbar noch unterstützt 
durch ein Moment, auf welches Bergk 1. 1. aufmerksam gemacht hat 
mit Benutzung der Verse 715 ff. und des zu denselben erhaltenen 
Scholions. Aus Anlafs der dort erwähnten Getreidespenden seien 
nämlich, ganz ähnlich wie in dem bekannten früheren Falle unter 
Perikles (Flut. Pericl. c. 37), viele Bürger als unrechtmäfsig im Besitz 
des Bürgerrechtes erkannt und darum wegen ^svtag angeklagt worden. 
Eine Stütze findet er für seine Ansicht im V. 1042: 

&6t^ avajtrjSäv SstfiaCvovtccg xollovg d)g tbv JtoXiiLa^%ov, 

Ist nun die Annahme von Getreidespenden in der damaligen Zeit 
mindestens fraglich (cf. Müller- Strübing, Aristoph. p. 75), so kann 
diese Deutung des Verses noch viel weniger bestehen. Der Dichter 
hat im vorausgehenden die axQccyiiovsg unter den athenischen Bürgem 
als von allen möglichen Prozessen und Schikanen von Seiten der Syko- 
phanten bedroht dargestellt — diese Bedrohten müssen es sein, das 
sind die ytolloC, welche nicht als KatriyoQov[isvoLy sondern als 
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xatriyoQfivvtsg zum Polemarch stürzen in ihrer Not und bei ihm 
Hilfe suchen und den einen und den andern von ihren Verfolgern 
wegen l^evCa belangen und sich dadurch vom Halse zu schaffen 
suchen. Gf. Schol. zu 1042: xoXi(uiCQxog Sqxov^ XQog 5v Tcatfjyyv&vto 
xoi>g iivavg (cf. Schoem -Lips. p. 68, 387 und 354). AuCserdem wird 
diese AufGassung vielleicht vertreten in dem Scholion: ol 8h %al ß&ij' 
^sCfig isöiuvoi, i%l t^jv ^QX^jv Ttaxifptüyov tov xolsiuiQXov. Es darf 
also mindestens als sehr wahrscheinlich bezeichnet werden, dafs der 
Dichter nach Mein. Com. U, 920, Bergk 1. 1., Wilamowitz, Observ. crit. 
p. 20 und Eock I p. 495 damit nicht auf die Wolken abzielt, sondern 
auf die 'OkxiSeg^ die kurz vor den Wespen aufgeführt wurden. Dort 
finden wir fr. 411 E. einen solchen Bhetor und fSvxfHpiinrig ab ^ivog 
charakterisiert: 

§0X1 xig JcovtiQog tkiIv xo^öxrjg öwn^yo^og 
&67CEQ Evad-Xog . . . xccgi* iyyiXv xolg vioig. 

Dadurch ist wenigstens die Möglichkeit gegeben, die Worte knl xoiöiv 

ixQayftofSiv 7eoXi(ucQxo'f^ richtig aufzufassen und zu deuten. 

Freilich, was die vorausgehenden Ausdrücke dt xoi)g Tcaxiqag 

iyil xalg xolxaig besagen, ist nicht zu ermitteln. Das mufs auf 
ein damals aktuelles Vorkonmmis gegangen sein, das zu eruieren 
vielleicht schon den Alten eine Unmöglichkeit war. Alle Worte aber 
mit dem Inhalt, den wir heute in den Wolken lesen, zusammen- 
zureimen — diesen Versuch hatte eine gesunde Exegese gleich von 
Anfang an nicht machen soUen; denn dann mufs man sich zu Un- 
geheuerlichkeiten versteigen, die sich selber widerlegen, wie z. B. 
die Deutimg von xolxri auf die xgeiuid-Qa Nub. 218! Wie kann gar 
V. 1041 auf Strepsiades und sein Treiben bezogen werden? Wozu 
soll der xoki(ucQx^S angerufen werden, wo es sich um echte und voll- 
hurtige Athener handelt? Lauter Unmöglichkeiten, von denen eine 
immer starker ist als die andere. 

61. Vesp. 1057. Die Bemerkung jäxxiTcbv xb ^XVI^ ^'^^ ^^^ 
llidxia zeigt, dafs diese zuerst von Bergk, Gomment. d. rel. p. 325 
genauer begründete Konstruktion des i^stv mit doppeltem Oenetiv 
den Alten nicht fremd war (cf. Kühner p. 307, 4). 

62. Vesp. 1068. DaCs man die Scholien bei der Verwertung in 
einer Ausgabe genau prüfen müsse, zeigt das zu unserm Verse er- 
haltene Scholion: diaßdXXsL xoifg viovg 6 aoirjxiig iiij ivvapiiviyvg 
xatä xeifg iQx^uüyvg x(D[ipd€lv. Es war ja ganz recht, wenn die Alten 
sonst achteten auf die Stimme des Dichters, die man aus dem Munde 
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des Chores gar oft Temehmen kann. Hier aber ist diese Bemerkung 
durchaus nicht angebracht, und unbegreiflich, wie sie Richter in seine 
Ausgabe aufuehmen konnte; denn in Strophe wie in Antistrophe 
spricht der Chor der Alten nur aus und von sich, seinen eigenen Erleb- 
nissen, mit denen die Person des Dichters nichts zu thun hat. Da- 
mals war Aristophanes etwa 28 Jahre alt, da kann man doch wahr- 
haftig nicht von yfiQag sprechen. 

63. Vesp. 1078. Dindorf hat zu V. 355: ors Nä^og i&ho (anno 471) 
die Bemerkung gemacht: „Apparet ex hoc versu et v. 236 (anno 469) 
senes esse cogitandos septuagenarios.'^ Aber diese Rechnung stimmt 
nicht; denn sie haben ja auch nach unserm Verse die Schlacht bei 
Marathon mitgemacht; also müfsten wir mindestens 90 Jahre an- 
nehmen. Aber in letzterer Beziehung hält sich Aristophanes yoll- 
ständig freie Hand, und es ist eine vortreffliche Bemerkung, welche 
die alten Erklärer zu unserm Verse gemacht haben: 6vv£%&g eUsd- 
yovtai t&v Mr^Six&v [is^ivr^^voi ^ &6X8 tä y£v6[i€va TCaldcav fivx(ov 
iavrotg ävatid'dvai ijcl rp to'bg viovg Ttataxkulttsöd'av. Das hat seine 
volle Richtigkeit und wird uns auch durch die andern Komödien be- 
stätigt. In diesem Sinn ist auch die zu V. 355 gemachte und uns 
nicht wenig überraschende Bemerkung aufzufassen: rijv Nd^ov ixits- 
trJQrjxs XQog xov yiQovta' iälo yaq h%l IIsLöiötQätov (Herod. 1, 64). 
Damit ist nun zusammenzuhalten eine ähnliche feine Beobachtung 
Fr. A. Wolfs zur Leptinea Dem. XX § 12 p. 230 elötpigstv iJ-Ö-^AiJ- 
öate: „Perpauci ex iis, qui tunc pecuniam contulerant, huius iudicii 
tempus per aetatem potuerunt attingere. Nimirum haec est con- 
suetudo Oratorum solennis, populum tanquam perennem 
aut perpetuam personam alloqui eique ut ab ipso facta 
tribuere, quaecunque prioribus temporibus publice acta 
essent.'' 

64. Vesp. 11 10 ff. In diesen Versen entwirft der Dichter ein 
anschauliches Bild, wie sich dem Auge des Beschauers die voll- 
gepfropften athenischen Gerichtshallen präsentierten: 

iv^ß€ßv0(i6voL TCvxvot^ vsvövtsg i^ xiiv yr^Vy [löXtg 
&67tBQ ol 6XG)Xi]Ksg iv toig xvttdQOLg oti,vo^[i6voi. 

„Wie die Larven in den Waben" ist ein ganz einziger, den Nagel 
auf den Kopf treffender Vergleich, wie ich mich durch Autopsie in 
unserm zoologischen Institut überzeugt habe. Die schon etwas weiter 
ausgebildete Larve hat in den engen Zellen der Waben kaum eine 
Möglichkeit sich zu regen und zu bewegen, zugleich ruft die Menge 
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der in diesen Zellen eingekeilten Larven der Waben das Bild hervor, 
das wir in weniger edlem Vergleich mit dem der dicht bei einander 
lagernden Heringe veranschaulichen. Rem dicto aequat — kann man 
hier wirklich sagen. 

In dem vorausgehenden Verse dagegen ist mir vsiiovtsg ig tijv 
yi^v ganz unverständlich. Von den Exegeten hat nur Blaydes dem 
Ausdruck einige Worte gewidmet und deutet ihn xccta) xvTetstv und 
xatm vBiiuv von dem Gebücktsein durch die Last des Alters. Es soll 
die Möglichkeit dieser Deutung des Wortes nicht in Abrede gestellt 
werden, wenn dafür auch xAta xvjttsLv der gewöhnliche Ausdruck 
ist. Aber fraglich ist und bleibt, ob es denn dem Dichter beigefallen 
ist, dieser Begleiterscheinung des Alters in diesem Zusammenhang zu 
gedenken. Da ist es nun ganz merkwürdig und, wie es scheint, gar 
nicht beachtet, was zu unserm Verse die Scholien bieten. Ein An- 
halt dazu ist in unserm Texte nicht gegeben. . . . ididovto äh Ttal 
ßcexmjQLca, toig dvxaötaig 6[i6xQOOt roig dvxaötr^QLOLg^ OTtov ixdörovg 
sUseM'ivtag äiTtd^svv sdsv^ Iva rbv StafiaQtdvotna äTteldy^ri tb iQ^ayba. 
Also lasen sie etwas ganz anderes und das zwar das, was gegeben 
ist in der Paraphrase und Erklärung: naCovtsg S% (löXig tfj ßax- 
tviQÜf . . . imo xov övfiTcejcvxv&öd'aL, wie auch in derselben Erklärung 
das xvxvol^) richtig bezogen ist zu ^v[ißBßvö(i6vor. tb tcvxvqI n^bg 
xo J^viißsßvöfidvoi. Zu dieser Erklärung hat sich nun eine andere 
gesellt, die der Zeichnung des Dichters willkürlich das Motiv des 
Alters unterschiebt: TCvxvfhöavtsg iavtoifg xal xd^viljavtsg diä tb 
yrigccg — nalovtsg Sh [idkig t^ ßaxtr^Qia &g &v yiQovtsg //// 
&6XSQ ol 6xd}Xi]X6g iv toig xvttaQOig: tovtsötLV '/jQ^fia, dig ol 
öxfoXtpceg, dtä tb yrjgag. Aber das ist reine Einbildung, und der 
Grund zu dieser Zeichnung ist sicher nicht das Alter, sondern der 
Platzmangel. Aber vsiiovteg scheinen auch die Vertreter dieser 
Ansicht nicht gelesen zu haben. Ganz sicher lasen und interpretierten 
die andern also: 

^viißsßvöfidvov nvxvol^ jcaiovtsg ig f^v y^v [lökigj 
&6%eQ ol öxdikrpcBg iv toig xvttccQoig xivov^svot. 

Wenn ich mich nicht täusche, bezogen sie den ersten Vers auf die 
wie die Heringe zusammengefercht sitzenden, den zweiten auf die 
„in dieser drangvoll fürchterlichen Enge'^ eine Bewegung nicht aus- 
führenden, sondern nur markierenden Richter. Und was nun speziell 



1) ^vHvol statt des nmiv6v der codd. und Scholien hat Hamacker her- 
gestellt. 
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das ncUovtsg ig x^ yf^v [löhg anbelangt^ so hatten die Hunderte und 
Aberhunderte von Bichtem kaum Platz^ um ihre Fülse unterzubringen/ 
und sie wollten doch auch ihren Stab auf die Erde stellen. Was 
aber ganz besonders für diese Erklärung einnehmen könnte, ist der 
Umstand, dafs das Auge des eintretenden Beschauers ganz notwendig 
auf dieses in der Zeit unerläfsliche Attribut der Richter stofsen 
mufste, während, was allen alten Leuten gemeinsam ist, das xccra 
VB^Biv oder 7C'6mBiv^ nicht gerade als ein spezielles und darum sich 
vordrängendes Merkmal der Richter anzusehen ist. 

65. Vesp. 1126 ff. Wenn doch unser Text so verständlich wäre, 
wie das folgende Scholion: Tioi yäq stQ^T^v ixd"68ia iöd'ttav ö^rra, 
xataötd^avtog ^mfiov i%l tb l[idrvov^ tQnhßoXov iScoxa r& 
xvaq)€l [iLöd'öv, Nach unserer Auffassung ist ijtavd'QaxCdav inLxXr^ 
luvog in diesem Zusammenhang gar nicht oder doch sehr schwer zu 
deuten. Leeuwen hat das nicht gestört, und er verliert gerade über 
diesen wichtigen Punkt kein Wort — „ut eins est mos". Er meint: 
„si quis aütem parum intellegat, quid tectis verbis senex nunc 
significet, inspiciat Eccles. 347, ubi apertiora extant". Aber dafs 
hier der Alte mit tecta verba operieren sollte, das glaubt doch wohl 
kein Mensch, und die dort erwähnte Explosion hat mit unserer Stelle 
auch nicht das Geringste zu thun. Bergler übersetzt die Stelle: 
,yEtenim nuper cum, impletus pisciculis, me maculassem." Leider 
ist davon im Texte nichts zu lesen. Natürlich kommt nian eher 
über die Sache als über die Worte ins klare. Vergleicht man näm- 
lich Aristoph. fr. 410 und 900 mit Ach. 670, so erkennt man daraus, 
dafs die IjiJ&iSSLa in Brühe (Mayonnaise) eingetaucht wurden. Hesych. 
®a6Ca ßXfii]: slg rfv üiffa 6jtr6^sva eßa%xov. Aber das kann doch 
unmöglich in dem Ausdruck hTtav^qaxlSov iiinli^iisvog ausgedrückt 
sein. Nur wenn derselbe heifsen könnte „inquinatus" (über und über 
besudelt), würde man auf den richtigen Sinn kommen. Da hat uns 
nun Athenaeus 329 B. eine Fassung des Verses überliefert, die alle 
Bedenken auf einmal löst: 

Tcal yäQ TCQÖtsQOv Slg avd'Qaxcdcjv SX[iriv ütc&v 
&itiS(QX bq)elk(ov rc5 xvaipsl x^i&ßoXov, 

^Av%'QaxC8(ov al[iri, woran Blaydes Anstofs nimmt, ist so wenig auf- 
fallend wie etwa xQLxldcov aX[iri (Athen. 329^). Nun ist es ja wohl 
das Gewöhnliche, dafs man die lxd"6öia in die aX[ii] taucht und so 
verzehrt, aber da von diesem Vorgang wohl schwerlich gesagt werden 
kann m6v — c£ Arist. fr. 419 ak^aCav üti&v — , so ist anzunehmen, dafs 
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Philokleony weil sie ihm so gut schmeckt^ dieselbe austrinkt und 
dabei sein tiuittov beschmutzt. Das Slg ist wohl kaum mit G. Fr. Her- 
mann in dv6avd'QaxC8a)v zu ändern^ sondern wird wohl zu axidtaxa 
gehören: ^^zweimal mufste ich bezahlen^^ Erst dann ist unsem codd. 
mehr zu trauen als dem Äthenaeus^ wenn einmal eine allgemein be- 
friedigende Erklärung des iaavd'QaTtCSov i[i3ck7l[uvog gefunden sein wird. 

66. Yesp. 1172. ^^Praestat opinor fateri ioci acumen nos fugere^ 
ut olim fugit commentatores Alexandrinos (isCQoek&yag aat^SL schol., 
quod de salso et yenusto poeta credibile omnino non est)^' bemerkt 
Leeuwen, und das erste durchaus mit Recht gegen die ganz verfehlte 
und unhaltbare Erklanmg von Richter. Ob auch das zweite, wollen 
wir sehen. Es ist nun allerdings schwer, über den Ausdruck &3tQo6-- 
X6ymg stai^Siv ganz ins reine zu kommen; dals er aber ein fester 
terminus tedmicus in der Klassifizierung des Äristophaneischen Witzes 
war, lehren die Scholien zu unserer Stelle wie zu V. 1310 oiSiv 
XQog iTCog^ 1311 und Eccl. 126. Wenn ich nicht irre, wollten sie 
die istQÖökoyog xatSui dahin feststellen, dafs ein Scherz gemacht wird 
in Form eines Vergleiches, der alles eher verträgt als die Auf- 
lösung xar' ivdkoyov in allen seinen Zügen, vielmehr durch die 
Wahl eines recht drastischen Yergleichungspunktes zu einem komisch 
derben Vergleich herausgearbeitet wurde, der seiner Wirkung sicher 
war. Eine andere Art komischer elxövBg werden wir später kennen 
lernen.*) 

Aus unserer Stelle und der ihr von den Alten gegebenen Er- 
klärung wird man wenigstens zu einer derartigen Feststellung des 
Begriffes gefiihrt. Es ist nämlich durchaus falsch, wenn Leeuwen 
die Kommentatoren von Alexandria als solche darstellt, die nicht in 
den Sinn des Veigleiches einzudringen vermocht haben. Wir lesen 
dort au&er dem iacQoeXöycog naC^ii, noch die weiteren Worte: %Qbg 
xhv ütatifa aii6^<p(Dg '^[upuöiidvov ti^v ocawdxrjv ocal ivuQiiöötag^ &g 



1) Yesp. 1160. Mit Becht hat Leeuwen aus den Worten den Anklang an 
den Vers eines Tragikers herausgehört; ob es der Yers Eurip. Heracl. 1006 
i%9i^ liovtog dvaii,svfj ßXaati/jnocrtt wirklich ist, können wir natürlich nicht be- 
stunmen. Aber an eine Parodie kann und darf gedacht werden. Unserm Qe- 
föhle nach würde diese aber einen viel energischeren Ausdruck finden, wenn 
man interpnngieren würde 

iym yäQ IStv tXalriv imoSijaaa^ecl note; 

Eine solche sententiöse Wendung wirkt wegen ihrer Gravität besonders komisch, 
und man wird an Soph. Aj. 666 erinnert: 

Boemer, AristoplumoMtadian I. 8 
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Tcal rö öxÖQodov rp dod'ifivL ävdQfioörov &g slg d'BQtauiav, do^^i^ 
dh qwiia q>kvxxaCvT^ ioixög. Aber aller Wahrscheinliclikeit nach ge- 
hörte sogar der Anfang zu dieser Erklärung^ und es wäre dann zu 
lesen: &%Qo6k6y(Dg TCaC^ei TCQog tbv üCatSQU xrX. So ist denn aucli 
der yerständige Bergler im grofsen und ganzen dieser Erklärung der 
Alten gefolgt. Wie es mit der Behauptimg von Blaydes steht: „Dolores 
discutere allium adhibitum satis notum est'', weifs ich nicht. Vor- 
derhand glaube ich noch der Bemerkung des Florens Ghristianus: 
,,Quae enim medicina magis ivccQiioörog furunculo, quam allium 
plenum acrimoniae et phlyctaenas potius facturum, quam medica- 
turum." So dachten sicher die alten Erklärer unserer Stelle. Und 
wenn wir uns femer erinnern, dafs die xavvaxri ein flockiger, fell- 
ähnlicher KleidungsstoflF war (Berl. phil. Woch. Sp. 832, 1886), so 
springt doch in dieser Richtung das tertium in die Augen: die Haare 
und Flocken stehen davon ab, wie Blätter von Zwiebeln, auf ein Ge- 
schwür gelegt. Auf die Frage des Alten: Nun wie nehme ich mich 
aus in dem neuen Gewände? Mit welchen von den stolzen und 
reichen Herrn in Athen habe ich am meisten Ähnlichkeit? entgegnet 
ihm der Sohn: Du trägst das neue Gewand gerade so, dir steht das 
ungewohnte neue Gewand gerade so, „wie wenn man Zwiebeln auf 
ein Geschwür legen würde'', d. h. es pafst ganz und gar nicht für 
dich. Cf. zu V. ISlOflf. 

67. Vesp. 1183. Das Scholion: 6 ®8oyBvrig oht6g iötiv 6 'Axccq- 
veiig^ bv Ttal inl reo [leyäka &xo%atBiv XG)iia)dov6vv ist durchaus 
richtig und tadellos in seiner Fassung. Jetzt bestätigt auch der 
Rav. das ä^ojcareiv^ das schon die Aldina hergestellt hatte; unter 
keinen Umständen darf es mit Blaydes in ä^oica^dslv auskonigiert 
werden; denn das iisydla axoxatsiv bringt ihn ja in Konflikt mit 
dem xo^Qoköyog, Cf. Kock zu Aristoph. fr. 571 und Eccles. 351 
und 354. 

68. Vesp. 1189. Ob der Schüler von Leeuwen Hooykaas mit 
seiner Erklärung: ,yRemex igitur tunc fuit in navi publica, qua legati 
Parum ex Piraeo transvecti sunt" wirklich das Richtige gefunden 
hat, dürfte billig bezweifelt werden. Vielleicht war die richtige Er- 
klärung in dem verstünunelten Scholion gegeben, das wir heute an 
zweiter Stelle lesen: oC äh xatä Ttaiätäv elQrjöd'ai xcoiivxijv tijv IHqov 

<^ y, IxQioig da %'B(OQovvteg xofbg diio 6ßoXoi)g %aQei%ov tolg 

&QXixBxto6iv, Die Worte sehen einer leeren Erfindung durchaus nicht 
ähnlich. Es mufs denmach ein schlechter Platz im Zuschauerraum 
des Theaters irgend einen den Witz mit IIccQog nahelegenden Spott- 
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namen bekommen haben^ auf den der Dichter bier anspielt. Also seine 
^soQla erstreckte sieb nur auf den einmaligen Besucb des Tbeaters 
in Atben. Da erwartet man allerdings nacb dem Scbolion naQBl%ov 
statt ffi^fov tsk&v ;yund icb mufste dafür aucb nocb bezahlen^ wie- 
wobl nicbt geleugnet werden soU^ dafs die Worte ro^^ dvo ößokoiig 
auch die Beibehaltung des ipdQC3v gestatten. 
69. Vesp. 1240. 1241. Zu den Worten 

*Ad[irjtov Uyov^ Snal^e^ (iccd-bv toi>g iyad'oig tplksi 

lesen wir tovxo ol iihv ^AXxalov^ ol 8% UccüCtpovg. ovx Iböxi 8i^ &Xk^ 
hf totg IlQa^CXXrig q)iQBxai %aQovvloLg. Die letztere richtige Nach- 
richt ist naher begründet von Bergk, Reliqu. C. p. 227. Cf. v. Wilamo- 
witz, Aristol und Ath. 11 p. 231 und Beitzenstein, Epigramm und 
Skolion p. 17. In den Scholien ist aber kein Wort davon zu lesen, 
dab die yiri docti aus dem Altertum damit die PraxiUa zur Dichterin 
des Skolions gemacht haben. 

Zu den Worten des Philokieon 1241 flf. 

o^x i6xiv iXoTtsxl^SLv 

ovä* ifKpotiQQLöL yCyvBöd'ai qiiXov 

wird bemerkt: oidhv ö^ tovto Tcgbg rb öxoXvbv tb sl^^dvov ijtb 
SeaQov (1240); aAA' &g xöXaxa SiaßAkksi airöv. Das erste ist also 
der Teil eines Skolions, aufgenommen in die noQolvia der Praxilla, 
mit welchem die Antwort des Alten nichts zu thun hat. So die Fest- 
stellungen der Alten, welche bei allen denkenden Interpreten Beifall 
finden dürften. Damach lese und beurteile man, was Leeuwen schreibt: 
„Teste Didymo (natürlich) in scholio hi versiculi, quos Alcaeo vel 
Sapphoni erant qui tribuerent, legebantur iv xoig IlQaJ^Ckhfig TCaQOir- 
vloig. Quae verba ita interpretari solent yiri docti (welche?), ut 
comicum ex PraxiUae cuiusdam poetriae carmine, ab ipsa composito, 
versus, quos seni nunc tribuit, desumsisse statuant. Nisi tamen fallor, 
aliter res se habet. De Praxilla enim certi nihil compertum habemus 
neque fecisse eam scolia puto, sed coUegisse, quae sive in populi ore 
extarent sive apud veteres poetas invenirentur; in illud autem opus, 
quo cuncta ejusmodi carmina, quae sibi innotuissent, complexa est 
(cf. Thesm. 528), recepit etiam nostrum locum (1241 sq.) ex 
Aristophanis Yespis excerptum, specie tamen decepta; non 
enim verum scolion nunc citat Philocleo, sed suis ipsius 
verbis de Theoro rcof xo%'6Qvq)^ tp ijcaiitpoteQtiovtij quid 
sentiat aperte prodit. Praxillam autem non quinto, ut fert Euse- 

bias, sed quarto potius vel etiam tertio saeculo vixisse crediderim.'^ 

8* 
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Armer Didymus! Arme Praxilla! Von einem Herausgeber 
sollte man mindestens verlangen; dafs er diese hocliwiclitigen Er- 
klärungen langsam und mit Verstand liest. Bergk u. a. hatten schon 
längst erkannt; dafs die Worte . . . oix iötv öd, &IX^ iv tolg . . . aoQoir 
vloig nicht zu den folgenden Worten, sondern zu den voraus- 
gehenden gehören (1240), und das hat sogar Richter angemerkt. 
Aber wenn das Leeuwen auch entgangen wäre, wie konnte er eine 
Praxilla, wie konnte er die Alten, die mit 1241 ff. die von ihm ver- 
worfene Ansicht ebenfalls, verwerfen, eines so groben Irrtums be- 
schuldigen, um nun de se eine neue Ansicht vorzutragen, welche 
das respektable Alter von mindestens 2000 Jahren tragt? 

70. Vesp. 1245. Das Scholion lautet nach Dübner im Venetus: 
KlsLtayÖQq: xa: KksirayÖQag (iskog kiyovöi xh slg avxi^v Kkeittt- 
yÖQaVj ^XLg iydvsxo ^onf^XQia ©sööakil xig ywT^, ^Aq^ioöIov niXoq tö 
alg ^AQii68iov xal ^AdfiTfvov xb slg "Ad[irjxov. Der Rav. bietet bei 
Rutherford: KXeixayÖQCc^ V^xig iydvsxo xonf^x Qia, övvdxXa^s dh h 6m- 
XCov. Damit kann man nun wieder gar nichts anfangen. Aber in 
den disjecta membra scholiastae erkennt man mit voller OewiTsheit, 
dafs die mit Recht von Bergk vertretene Ansicht von der Nicht- 
existenz einer Dichterin Kleitagora auch im Altertum ihren Vertreter 
hatte, und, wie es scheint, einen gar nicht verächtlichen. Aus den 
aus dem Venetus ausgeschriebenen Fragmenten erkennt man nämlich 
mit voller Sicherheit, dafs notwendig zusammengehören KXsLxayÖQag 
(idXog kdyov6i xb slg avxijv und 'AQfiodiov (idXog xb slg ^AquöSlov ml 
'Aö^tIxov xb slg ^Adfirjxov^ also werden wir die Glieder einrenken, 
indem wir schreiben: ag ^AQfiodcov ^dXog xxX. Derselbe Erklärer 
will auch nichts wissen von einer xoLflxQva KXsLxayÖQa, wie die Be- 
merkung ©seöaXil xig ywij deutlich verrät. Also war im Altertum 
die richtige Auffassung der Modernen sicher vertreten. Wer hat denn 
nun aber der Kleitagora zu dem Namen einer Dichterin verhelfen? 
Wenn ich nicht irre, die Erklärer, die wir zu V. 1239 angeführt 
finden, wo zu lesen: ^HQÖdixog äh iv xotg x<o(ipdovfidvoig xal tbv 
"Adfirjxov <^d)g TtoLrjxijvy ävaydyQatps nuQad'slg xä xov KQatCvov h 
Xslq6v(ov (fr. 236 K.) 

KXsvxayÖQag &8siv^ 8xav '^dfiijrov iidXog aiXy. 

^A%oXXd}vtog 8\ 6 XuCQLÖog^ hg *AQXS(iLd<OQ6g g)i]6L^ tvsqI (liv tfig 
KXsvxayÖQag xijg TCoi^rjxQiag^ Sxl &g ivdQ6w(iov &vaydyQaq>sv Klei- 
xayÖQUv. 'A^fi6vLog dh &TCsXdyxsi aixöv. Und zwar wie? Sehr 
einfach, indem er darauf hinwies, dafs sie den Vers des Kratinos 
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falsch verstanden, indem sie in dem KXsLtayÖQug [liXog den genetivus 
als subjectivus nahmen und so fälschlicherweise der Welt . eine 
Dichterin Eleitagora aufredeten (pix i6xi S% rovro^ &kX&y Klaita- 
yÖQCcg lUlog Xiyovöi rb slg aitifv &g ^AqiloSlgv (i^Xog rb elg lä^fiö- 
8iov xtL Wenn nun an unserm Vers 1245 eine Bemerkung stand, 
so kann sie nur gelautet haben: Stt (pixy iysvsto KXsitayÖQa 
noif/jftQut^ woran sich dann die eben dargelegten Bemerkungen an- 
schlössen. So ist der Zusammenhang herzustellen, über welchen auch 
Reitzenstein, Epigr. und Skol. p. 29 etwas zu rasch weggegangen. 

71. Vesp. 1260. Das Scholion, das wir hier lesen: Mud-ov oiSrot 
iyiv€>vto. Tcal ol filv AUS(o%ixol %bqI r&v tBTQccatödiDv i^öav, ol de 
DvßaQitiTtol %sqI r&v ävd'QCjycCviov, oirtoi dh ol (iv^oi ütokixixol 
^öav giebt mir willkommene Veranlassung, eine bestechend schöne 
Ansicht meines hochverehrten Lehrers, L. Spengel, die mannigfaltige 
Zustimmung gefunden hat, zu berichtigen. BekanntUch begegnen in 
der Rhetorik des Aristoteles U, 20 zwei hochinteressante Fabeln von 
Stesichorus und Aesopus. Beide sind — das läfst sich nicht leugnen — 
durch und durch politisch und in so weit kann man Spengel unbedingt 
beistimmen. Nicht so aber dem von ihm gezogenen Schlufs, Comment. 
p. 274: „Geterum vel ex his exemplis fabularum origo patet ad certam 
quandam rem in republica demonstrandam inventarum; postea 
singulari illa causa neglecta iam omnibus hominibus usui esse pote- 
rant et morales esse coeperant.^' Denn das ist doch sicherlich eine 
Folgerung in circulo vitioso! Wenn nämlich Aristoteles unter den 
xccQodeiyiucta auch die X6yoi^ die Fabeln, auffahrte und sie gar dr^iir^ 
yoQixof nannte, so mufste er notwendig aus der gro&en Masse der 
ihm bekannten ^v^ov diejenigen auswählen, die er fQr seine dort 
vertretene Ansicht verwerten konnte — er mufste also nach denen 
greifen, die unverkennbar die politische Tendenz an der Stirne trugen; 
die übrige Masse konnte er eben für seinen Zweck nicht verwerten, 
und darum ist der von Spengel festgestellte ursprüngliche Zweck der 
Fabel zu enge und als auf einem Fehlschlufs beruhend nicht zu- 
treffend. Sicherlich aber haben die alten Erklärer mit den Worten 
otnroi äi ol iiv^ot jtoXirixol fjöav nicht den allzu engen Begriff 
damit verbinden wollen. 

72. Vesp. 1267 ff. Die modernere Exegese hat zur Erklärung des 

Verses 

HX* ^AyLwlag 6 SiXXov ^äXXov o{)x t&v KQoßvXov xtX. 

folgende Wege eingeschlagen. Blaydes: ^^äXXov seil. ds^LÖg, Seil, quod, 
quum domi vilibus cibis vesceretur, cum Leagora coenare mallet, qui 
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in conyiviis magnificus et sumptuosus erat/^ Bei Leeuwen lesen wir: 
^piim ditissimo illi Leagorae (vid. Nub. 109) heluandi comitem se 
adiungere solebat Amynias^ sed mox decoctorem egit, et tum demum, 
quam sollers (ßs^tög) esset^ apparuit; legatus enim ut in Thessaliam 
mitteretur effecit^ ubi inter Penestas cum maximo suo emolumento 
versatus est — ipse quippe ^ivi]g &v^' 

Demnach feiert der Dichter nach diesen beiden Erklärungen dien 
Amynias als Se^LÖg und sogar als [i&lXov ds^vög als er selber ist; 
denn mit yollem Recht haben die Alten in den Worten: xoXkdxig Sil 
sdo^* i(iavrS de^Log itB^pVKivai^ xal öxaibg (yddsjtfhytots die Stimme 
des Dichters herausgehört: 6 stoii^riig ravra Xiysi äich ütQoüäaov 
x&v xoQOv. Danach ist er also dem Dichter noch über in der 
ÖBi,i6trig\ Was ist nun aber das für ein Witz? Worin bestand nun 
diese 8siL6trig des Amynias? Nach Blaydes darin ^ dafs er es ver- 
möge derselben einzurichten wufste, häufiger oder ständiger Gast bei 
dem üppigen Leagoras zu sein! und diese Hauptsache soll in dem 
Relativsatz versteckt sein Zv y iyd) seot^ sldov xrX? Das ist doch 
ganz unmöglich! Nach Leeuwen besteht sie darin, dafs er seine Ge- 
sandtschaft nach Thessalien zu seiner Bereicherung ausnutzte. Ganz 
abgesehen davon, dafs sich wohl kaum jemand von der Schlagkraft 
dieses Witzes wird überzeugen lassen, wird uns von diesem Umstand 
sonst nirgends auch nur ein Wort überliefert. Vielmehr spricht der 
ganze Zusammenhang laut und vernehmlich dafür, dafs Amynias, der 
einst bessere Tage gesehen, als armer Schlucker verhöhnt wird. 
Lassen wir nun auch diese Bedenken nicht allzuschwer in die Wag- 
schale fallen, uns scheint an einem Worte, nämlich an ii&XXoVj diese 
Auffassung zu scheitern, das die Exegese auf ganz andere Wege weist. 

Der Dichter nennt den Amynias 6 UdXXov ganz gegen seinen 
Taufschein; denn er war IIqov&^ov vl6g' 6 yäQ UdXXog oinc ffv 
a'bxov TCar^Qj aXX* Al6%Cvov. Iva oiv xal xov ^A^vvCav xul tbv 
Al6%lvYiv xiDiiayd'^öfi &g nivrixag^ xovxo slütev (schol.). Also korri- 
giert sich der Komiker — er thut es auch wirklich mit dem ftaAAov; 
aber der kennt ihn schlecht, der vermeint, er werde nun mit der 
Wahrheit herausrücken in&XXov 6 JJqovAtcov^ vielmehr benützt er ge- 
schickt diese Richtigstellung, um einen neuen Stich anzubringen 
(i&XXov — oix x&v KQcsßiiXcov = nein — vielmehr „der Zopfelide" 
(Droysen). 

Mit dieser der Sprache wie dem Geiste der Komödie allein ent- 
sprechenden Deutung fällt natürlich die Erklärung (i&XXov seil. *ß|t<5g, 
die zu den oben dargelegten Ungereimtheiten führt, weg und ist, wie 
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SO oft im Lateinischen und Ghiechischen, zu dem negativen B^nfF 

fSxaihq oifSaxdMors der positive zu entnehmen &kX* *j4^vviag 

öxecLÖg. und nun wird das folgende auf einmal vollständig klar. 
Worin besteht nun diese öTcaiZtrig? Darin^ daCs der Mann^ der früher 
bessere Tage gesehen^ nun bettelarm ist und am Hnngertuche nagt. 
Aber darüber darf man sich nicht wundem (1271 ff. äXXä — yä^). 
Warum ist er in seiner Dummheit auch nach Pharsalos gegangen zu 
den — Penesten? Man achte auf giövog fi6voLg. Warum das? Er 
fühlte sich eben zu ihnen hingezogen: aitbg ütBvsötijg &v eXattov 
(ydiavög. Auch diese einzig und allein dem Sinn entsprechende Er- 
klärung haben wieder die semidocti homines aus dem Altertum ver- 
brochen. Sie bemerken zu 1267: xatä xoivov rö öouuög und zu 1271: 
diov ovv elTCelv fistä rS^v xohrevo^ivfov övvtjv bI%b futä r&v Ueva- 
6r&Vj &vxl rav fisrä r&v ^eviftc^v, TtatakskviUvov yäQ ^v ixelvo rö 
6v6xriiia r&v üsvsöt&v xal Xoinhv ol TCevrjreg Tcal dijtsg IIsviöxaL 

ifKCÜiOVVtO. 

73. Vesp. 1268 ist natürlich verdorben. Man erwartet dem Sinne 
nach: Kßcvtiy t&v Stciffik&v iiffiov ^vvv ii/f^Xov xal Qoävy olov^ Sts oix 
bI%sv ravta (sciL daiftXTj 8^a) ivtl roiixiov winov bISov ^jn/flXov xal 
^oav iö^iovray. 

74. Vesp. 1282. Das dumme Gewäsch^ das wir in den Scholien 
zu Equit. 1279 finden^ kann nicht aufkommen gegen die gesunde Be- 
merkung, die wir hier im Venet. lesen und die auch durch die Worte 
unseres Textes bestätigt wird: ort Sh tpiXiog imTCBi bxbiv (nämlich 
Aristophanes) TtQog rbv '^p^vcorov, iv rolg lütytavöi (1278) äflXov. 

75. Vesp. 1284 ff. Der Baum verbietet uns ein näheres Ein- 
gehen in die dunkle und verwickelte Geschichte der Milshelligkeiten 
zwischen Aristophanes imd Eleon.^) Nur einige, wie uns scheinen 
will, recht wertvolle Gedanken^ welche in diesen Scholien vertreten 
werden, verdienen einigermalsen ins Licht gestellt zu werden. So 
bemerkt das Scholion zu unserer Stelle: &drjXov ^ötsQov ti^g KaXXi- 
ötQdvov Big rifv ßovXiiv BlöayfDyilg^) xal vvv fUfivrjöXBtav, Sri aixbv 
(sc. KaXXiötQatov) KXdaw BlörlyayBV ^ ixigag xxxx avxov yBvoiiivi]g 
jiQi6xoq>Avovg^ xmI fi'^ alöayfoyfig^^ &XXa ä^BuXr^g xivog^ otcbq 

1) Zuletzt behandelt von Albert Briel, De CaUistrato et Philonide sive 
de actionibus Aristophaneis Dissert. Berolini 1887. Dazu Bezension von Hill er, 
Philolog. Anz. XVH Nr. 6. Cf. Petersen, Jahrb. f. Phü. u. Päd. 86, S. 649—673; 
Leo, Rhein. Mas. 33 S. 400 ff. und vor allem Zacher, Philolog. N. F. m p. 313ff. 

2) Der Ausdruck slcayatyfjg für slaaYysXiag (cf. Schrader, Philol. 36, 406) 
ist wohl der Sprachgebrauch der Späteren? Die Sache ist vollständig gleich 
und richtig nach Ach. 379 und Equit. 969. 
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Tcal iiäXlov ifiqxuvsxai. ixslvd xb yäg ivaxoXstv i^x^'^^Q^ ^^^^^ 
vvv t€ i}g X€qI a{)rov Xiysi, Es wird wohl niemand^ der nun diese 
Worte mit unserm Texte 1284 ff. vergleicht, auf den Gedanken 
kommen, dem Bergk Ausdruck giebtbei Meineke II p. 939: „Ipsa 
orationis conformatio satis superque docet, hunc grammaticum nnllo 
auctore haec scripsisse, sed ex hoc solo Joco coniecturam fecisse: 
itaque etiam inscite Callistratum, non Aristophanem a Gleone in ius 
Yocatum esse censet, sed de hoc errore dictum est iam supra'^ (932). 
Nein — wenn das am Ende gesagt werden könnte von dem Scholion 
zu 1285, das Bergk 1. 1. ebenfalls ausgeschrieben, nie und nimmer- 
mehr können unsere Worte als eine Konstruktion aus dem Texte 
betrachtet werden. Vielmehr stammen sie sicher von einem Wissenden, 
von einem gut unterrichteten Mann, und darum kann man sie nicht 
so kurzer Hand abweisen. Vielmehr ist gegen die scharfsinnige Er- 
örterung von Bergk und das von ihm gewonnene Resultat (p. 939) 
daran festzuhalten, dafs neben den von ihm benutzten Erklärungen 
aus dem Altertum auch andere stehen, welche in derselben beachtens- 
werten Weise, wie hier, die gegenteilige Ansicht vertreten und be- 
gründen. Wären heute nicht die auf unsere Frage bezüglichen Scho- 
lien überwuchert von dem wüstesten Unsinn, so würden wir zweifellos 
eine Auseinandersetzung lesen, mit welcher wir uns alle be&eunden 
könnten. Denn die reichen Schätze der Bibliothek in Alexandria 
setzten die dortigen Philologen in die glückliche Lage, derartige 
Fragen mit wissenschaftlicher Schärfe richtig zu formulieren und mit 
voller Sicherheit, wenn die Mittel zur Entscheidung ausreichten, auch 
ins reine zu bringen. Das wenige Gute, ja stellenweise VortreflFHche, 
welches die ünkritik der Späteren da übrig gelassen und das uns 
nur hier und da gleich auf den ersten Blick sichtbar kenntlich Yor 
Augen tritt, läfst dem Wunsch einer mit allen Mitteln der Kritik 
und verständiger Überlegung durchzuführenden Scheidung begreifhch 
erscheinen, damit wir auch an solchen fast ganz verwüsteten Stellen 
zu den OriginalqueUen gelangen. Eine solche Originalquelle müssen 
wir in diesem Scholion erkennen (cf. Briel p. 25). Also kannte dieser 
alte Erklärer zuiLächst einmal durchaus keine Anklage des Aristo- 
pbanes durch Eleon, sondern nur eine al^ayayyii Kakki6xQAxov 
slg x^v ßovXi^v. Wichtig scheint mir, dafs derselbe über die Anklage 
durchaus nicht im Tone der Bedenklichkeit als über eine ungewisse 
Frage, sondern objektiv mit aller Bestimmtheit über ein wichtiges 
Faktum spricht, über das niemals auch der geringste Zweifel 
herrschte und herrschen konnte, einfach deswegen, weil diese 
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Thatsache in seinen Quellen ihm vollständig verbrieft tmd verbürgt 
vorlag. 

Also die KakXi^tQcirov elg tijv ßovX'^v slöayioyij durch Eleon 
ist kein leerer Wahn und kann kein leerer Wahn sein; denn wenn^ 
worauf auch Zacher a. a. 0. p. 329 und Petersen 1. 1. p. 655 hingewiesen, 
Ejülistratus von dem Staate den Chor bekommen hat, dann existiert 
für den Staat nur Kallistratus, an den man sich eventuell halten kann, 
nicht Aristophanes. Das ist eine einfache Wahrheit, die sich nicht 
wegdeuten läfst und die den Alten aus ihren Quellen sicher bestätigt 
wurde. Der Vertreter dieser auch von den Neueren freilich nur 
rationell begründeten Ansicht kann darum nie und nimmermehr die 
Worte vertreten und geschrieben haben, die wir im Scholion zu 
Ach. 378 (cf. Scholion zu 503) lesen, mit dem sonderbarerweise 
auch die Begründer und Anhänger der Ansicht von der Anklage des 
Eallistratus operieren. Denn ein Vertreter der sl^aytoy^ KaXXv- 
6tdtov (nicht '^Qvötotpdvovg) konnte nun und nimmer schreiben, 
was wir dort lesen: tovg BaßvXfoviovg XdysL to'&tovi yuQ ngb t&v 
*A%i^fvi(ov ^AQiörofpcivrig kSlda^sv^ iv olg jtokXoifg xax&g svtcsv ixa^fici- 
driöe y&Q tdg xa xXriQ<otäg xol ;|r£t(>oroi/i7ra;^ ^qx^S ^^^ KXdova xaQÖvrcsv 
t&v ^iviDV..7ud öiä rovto ÖQytöd'slg 6 KXiov iy^dil^ato avtbv 
idixCccg slg tovg TCoXCxag bg alg vßQiv xov dif^^cv tuxI xf^g ßovXflg 
xama %Bnoirix6xa. Das ist miteinander absolut unvereinbar; denn 
das ainov kann sich nur auf Aristophanes beziehen; ob man, um 
eine Konkordanz der beiden Nachrichten herzustellen, helfen kann 
etwa durch: ^jäQL^xofpdvrjg kdCda^av ^Si& KaXXLtSXQixov\ so dafs aitxbv 
sich auf den letzteren beziehen müfste, möchte ich bezweifeln. 

Aber ich möchte den Versuch durchaus nicht empfehlen, auch 
ans folgendem Grunde. Derselbe Mann, welcher die Klage des Eleon 
g^en Aristophanes vertritt, fährt fort nach n^aycoirjxöxa: xcd ^svtag 
dh arnhv iy^d^futo tcccI alg äy&va kvißaXav^ wo doch wohl jeder 
Zweifel ausgeschlossen ist, dafs kein anderer als Aristophanes gemeint 
sein kann. Soweit mm diese yQaqyfi ^evCag mit der Insel Aegina in 
Zusanmienhang gebracht wurde, fand sie, wie es scheint, schon Ein- 
sprache im Altertum von dem Erklärer, welcher zu den merkwürdigen 
Versen der Ach. 653 flF. 

diä tavd'* iiiäg AaTcsdaifiövLoi, xi^v bIqiI^v XQOxaXovvxai 
Tutl xiiv Atyivav &%aixiyv6iv' xal xf^g vijöov fihv ixeivrjg 
od fpQovxCifivff ^ iXTÜ iva xovxov xhv Tcoirixipf ig>dXmvtai 
die gewichtigen Worte geschrieben hat: oidslg löxÖQtjxsv i)g iv 
Alftv^ xixxrjftal xi ^A(fieöxoq)dvrjg, iXX* ioiXB xavxa ^bqI KaXXi- 
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So sehr man auch geneigt sein könnte^ der von Zacher 1. 1. 
p. 330 ff. gegebenen Lösung der damit entstehenden Schwierigkeiten 
beizustimmen und sich ablehnend zu verhalten gegen die von BrielLL 
versuchte, — über dieses Scholion, das Bergk in seiner Bedeutung 
dem vorausgehenden leeren Oewäsche gegenüber vollständig verkannt 
hat 1. 1. p. 935, kommt man schwer hinweg; denn das ist die apodik- 
tische Sprache eines Wissenden, und zwar eines aus imtrüglichen 
Quellen sicher Wissenden; denn wer so bestimmte Entscheide trifft, 
wie oidelg lörÖQfjxsv und so bestimmt von Kallistratus uns ver- 
sichert xsoclrjQovxrjxev iv AlyCvji fiBtä rijv &vA(ixa6t,v Alyivrit&v i)%h 
'AdTjvalcav, und keinen Anstand nimmt, mit aller Bestimmtheit sein 
daraus gewonnenes Urteil dahin zu formulieren: akV Soixe — = dfiXa 
iötiVy apparet, es liegt auf der Hand — tavta stsQl KaXki- 
ötQcitov kiyBtSd^ai^ der spricht sozusagen die Sprache der Didas- 
kalien, der müfs sich nicht blofs eingebildet haben, etwas zu wissen, 
sondern der hatte Boden unter den Füfsen und war in der Lage, in 
der Sache vollständig klar zu sehen (cf. Briel p. 29). Der Urheber 
dieser Bemerkung ist doch sicher mit dem zu Vesp. 1284 einyer- 
standen in der Beziehung des Prozesses auf Kallistratus, wie um- 
gekehrt der letztere mit diesem. Das ergiebt sich auch zweifellos 
aus den Worten xal vvv (ii(iv7l6xstai. Also steht für beide zweifellos 
fest der Bezug auch des in den Achamem erwähnten Angriffs auf — 
Kallistratus, und nicht auf Aristophanes. Und wenn man so häufig 
in dieser Sammlung beobachten kann, wie in den einzelnen Scholien 
der dickste Unsinn oft die Vorhand hat — so ist es wenigstens hier — 
und der richtigen und gediegenen Erklärung nur noch ein beschei- 
denes Plätzchen am Schlüsse gegönnt ist, so ist grölste Vorsicht ge- 
boten, weil diesen alten Erklärern Wege offen lagen, die uns ganz- 
lich verschlossen sind und die vielleicht für die allergröfste Aporie, 
dafs wir mit dieser Annahme sozusagen den Aristophanes preisgeben, 
eine annehmbare Lösimg gefunden hatten. 

Es dürfte sich darum verlohnen, in betreff der vor den Rittern 
liegenden Stücke des Dichters den Wegen dieser Männer nachzugehen, 
soweit sich dieselben heute noch verfolgen lassen. 

Gleich von vornherein dürfen wir es als zweifellose und fest- 
stehende Thatsache ansehen, dafs ihnen das litterarische Eigentum 
des Dichters an den Produkten seiner Muse, die er durch andere auf- 
führen liefs, welche der Öffentlichkeit gegenüber sie mit ihrem Namen 
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deckten (cf. Zacher 1. 1. p. 324 fin.)^ sicher und unantastbar feststand 
und sie demnach die Stücke^ welche, wiewohl durch Eallistratus oder 
Philonides dem Publikum yorgefährt, nachdem sie durch den Dichter 
selbst nachtraglich Buchform erlangt und in dieser mit seinem 
Namen versehen vor das Lesepublikum gebracht worden waren und 
so auch später in ihre Hände kamen, als Komödien des Aristo- 
phanes ansahen, nicht im mindesten beirrt von irgend welchem 
Zweifel an der Autorschaft. Wir begegnen ja sonst gerade genug 
Nachrichten von untergeschobenen Komödien, die sich ebenfalls in 
ihrem Bestände vorfanden und als solche von ihnen erkannt wurden. 
Aber alle diese von andern Dichtem aufgeführten Komödien des 
Aristophanes waren, wie wir sehen, solchem Zweifel nicht unter- 
worfen. Also war ein Weg gefunden worden, der trotz des äiä 
KaXXiötQatov und diä ^iX(dvC8ov die Autorschaft des Dichters fest- 
legte und sicher verbürgte, sobald sie einmal als Dramen zum lesen 
Torlagen. und doch spann sich die Exegese der guten Zeit niemals 
ein in den engen Kreis beschränkter und un&uchtbarer Buchgelehr- 
samkeit, wie wir das zu unserm Schrecken an Didymus sehen können, 
sondern war sich bei ihrer Arbeit vollständig über den Gesichtspunkt 
klar, dals, wenn diese Komödien ihr auch in der Form von Büchern 
vorlagen, diesen Kindern des hellen Tages die Sonne des Tages 
leuchten imd sie erhellen müsse, dafs sie also zunächst als Stücke, 
als Schaustücke und Bühnenstücke und nicht als Bücher allein 
anzusehen und zu behandeln seien, und zwar ganz oder doch vielfach 
anders, wie die Tragödien, als Stücke, welche den vollen Strom des 
damaligen poUtischen, sozialen, Utterarischen Lebens auffingen und 
in vollen Bildern reflektierten. Zur allseitigen Aufhellung war also 
hier noch viel mehr wie in den Tragödien die Heranziehung aller 
ihren Zweck fordernden Quellen und vor allem der Didaskalien ge- 
boten. Wenn sie diese nun über unsem Dichter befragten, so sagten 
sie ihnen, dafs Aristophanes als erstes Stück unter seinem 
Namen im Jahre 424 die „Ritter'^ aufführte. Den Gedanken- 
gang dieser guten alten Exegeten kann man sich ungefähr also 
zurecht legen: Alle andern den Rittern vorausliegenden Komödien 
sind zwar ebenfalls das volle geistige Eigentum des Dichters und als 
solches anzuerkennen und zu behandeln, aber es spielt da ein eigenes 
Verhältnis hinein, das die Auffassung gewisser Stellen nicht 
unwesentlich beeinflufst, weil alle diese litterarischen Erzeug- 
nisse als Bühnenstücke zuerst unter dem Namen von andern 
Dichtem dem grofsen Publikum geboten wurden, weil sie für 
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dieses grofse Publikum der damaligen Zeit pseudonym waren^ indem 
ja der eigentliche Dichter, der geistige Vater, sich diesem gegenüber 
verleugnet und andere an seine Stelle gesetzt hatte. 

Diese Pseudonymität war ganz besonders im Anfang auch durchaus 
nicht durchsichtig für diese grofse Masse, sondern nur für die weniges 
Eingeweihten, für Vertraute und Freunde des Dichters. Den Miüs- 
erfolg, aber auch den Ruhm der Bühnenstücke hat damit der Dichter 
voll und ganz auf die Schultern anderer abgeladen und ist als Dichter 
für das grofse Publikum wenigstens ganz hinter diese zurückgetreten. 

Und die natürliche und unbefangene Interpretation verlangt und 
läXst nur diese Deutung der darauf bezüglichen Stellen des Dichters 
zu. Nub. 530: 

x&yh^ TtaQ^ivog yäq er* f^ kovx i^fjv jcA iiol tsksIVj 
i^d^rixa^ stalg d* irdga tig kaßovff avsCXsto 

drückt den Gedanken vortrefflich aus: eine Mutter, die ihr Kind aus- 
setzt, verleugnet ' sich und will nicht gekannt sein. So setzte der 
Dichter das erste Eind seiner Muse — die ^aixaXi^g — aus, und ein 
anderer Dichter hat sich dessen angenommen: Eallistratus. Die eigent- 
liche Mutter ist dem grofsen Publikum unbekannt. 
Und die Stelle der Vesp. 1018: 

&8ixBl6^ai yAg (prj^LV TtQ&tegog Tc6kX^ avtoi)g ev Tcsnoirpi&g^ 
tä ^hv oi (pav€Q&g^ &XX* ijtixovQ&v XQ'ößdrjv itiqoi6i 

ücoiritalg 
^v^riödfisvog tijv EvQvxXsovg ^avtsCav Tud diavovav 
alg &kXotQlag ya6tiQag ivdifg x(oiiG)dLxä noXXä %ia6^ai xtX. 

läXst über das völlige Verschwinden des Dichters unter dem Namen 
anderer auch nicht den leisesten Zweifel zu: 5ti ^qötsqov &X^iS 
ididov tag xio^pSiag, bemerken die Alten. Und wenn, weil man 
an dem Plural Anstofs nahm, für KaUistratus ^avraXflg^ BaßvXävm 
und 'jdxaQvfjg bleiben, so wird man den Proagon und die VXwüss 
(cf. S. 109) dem Philonides zuweisen können. Das ijtixovQ&v aber 
wird man entweder mit Zacher 1. 1. p. 321 erklären können oder auch 
dahin auffassen: ich habe sie durch meine Geistesarbeit gefördert und 
vor euch in die Höhe gebracht. 

Dazu kommt nun auch, dafs die Rivalen des Dichters diese Pseu- 
donymität ganz in diesem Sinne auffafsten. Wenn sie von ihm den 
Ausdruck tsxQoidi yayovivai gebrauchten xaxä f^v jcaQüi^iLav: SXXois 
%ovovvxa Prol. Dübn. XI, 13; XII, 11; XIII, 9, so wird man schwer- 
lich darin mit Zacher 1. 1. p. 327, Anm. 5 eine absichtliche und bös- 
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willige Verdrehung der Wirklichkeit erkennen, sondern das stellt die 
Sache dar, wie sie wirklich ist. Ein Dichtergenie wie Aristophanes 
sollte auf eigenen Füfsen gehen und stehen! Statt dessen arbeitet 
er ftlr den Ruhm anderer. Cf. auch Leeuwen, Mnemosyn. N. S. XVI 
p. 266 sqq. 

Also daran ist festzuhalten, die Dichter Kallistratus und Philo- 
nides waren es, welche die ersten Stücke des Dichters dem Volke 
vermittelten und hinter welchen der Anfänger für das grofse Publi- 
kum noch Yollständig verschwand. Das haben uns die alten Er- 
klärer an der Hand der Didaskalien ganz sicher und imanfechtbar 
überliefert. 

und nun wollen wir nochmals das Scholion zu Ach. 654, das 
auf jeden, der in diesen Scholien zu lesen versteht, einen so aus- 
gezeichneten Eindruck macht durch seine Elarheit und Bestimmtheit, 
hierhersetzen imd zeigen, dafs es allein das Richtige gesehen hat: 
aödslg lötö^rjocsv^ &g iv ^lyCvy xdxtritai ri *AQi6xo(pav7ig^ «XX* bolxs 
ra'Dra X€qI KaXXiötQdtov Xiysöd'aij &s xexXrjQoiixiptsv iv jälytvji [isrä 
ri^v &vd6ra6iv AVyivrjft&v ixb r&v ^A^rjvaüov. 

Zunächst dürfte sich einmal als eine unabweisbare Folgerung 
ergeben, weil ja der ganze Zusammenhang zu dieser Auffassung 
geradezu zwingt, dafs der ycon^r^i^g, dessen Sache ja die Parabase 
führt, am Schlüsse wie am Anfang ein und dieselbe Person — also 
nach der Auffassung der Alten Kallistratus — sein mniCs, also der 
Dichter, der offiziell dem Volke die Babylonier vorgeführt hatte. ^) 

Wir halten auch femer mit den Alten und einigen Neueren 
daran fest, dafs die Anklage des Eleon sich einzig und allein nur 
an die sozusagen offizielle Personlickeit des Kallistratus halten konnte 
und halten mufste. 

Diese beiden Annahmen führen nun zu folgenden einfachen und 
natürUchen Erwägungen, die uns sehr wichtige Schlüsse an die Hand 
geben. 



1) Daran ist doch wohl festamhalten; der von Schrader, Philolog. 36 p. 400 
eingeschlagene Weg ist kaum gangbar; denn es ist eine absolute Unmöglich- 
keit, dem Gros des Pnbliknms, das in das wahre Verhältnis durchaus nicht ein- 
geweiht war, zuzumuten, unter einem und demselben noirin/ig (»^ SiSdaxalog 
cf. Equit. 607. 609, Fax 734. 736, Hiller, Philolog. Anzeiger XYII p. 362) sich an 
der Stelle, also z. B. am Anfang, den Kallistratus den offiziellen Dichter, an 
andern Stellen, z. B. am SchluTs, den wirklichen Dichter, Aristophanes, vor- 
zustellen. Aus diesem Dilemma giebt es doch sicher keinen Ausweg — ent- 
weder ist alles von Kallistratus zu verstehen, oder alles von Aristophanes. 
Cf Briel p. 29 und 86. 
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Es ist nun der vollständigen Aufhellung der Frage wegen auf 
das tiefste zu bedauern ^ dafs wir über den Prozefs des Eallistratus^ 
seinen Verlauf und Ausgang auch nicht im geringsten unterrichtet 
sind. Shie Fieude hat er ihm sicherlich nicht gemacht. Von allem 
andern abgesehen müssen ihm die Unannehmlichkeiten und Scherereien 
schwer aufs Herz gefallen sein. Dafür, dafs es sogar schlimm stand^ 
darf man mit Schrader, Philol. 36 p. 396 Ach. 381 ff. 

xiatvTcXoßÖQSi yccbtXvvBv &6t^ öXiyov Tcdvv 
iscoXöfirjv fioXvvoTCQayfiovoiifisvog 

vielleicht anführen. Was war aber die einfache und natürliche Kon- 
sequenz dieser Verhältnisse? Dafs der Dichter Kallistratus^ von dem 
jungen Ajristophanes unmittelbar nach dieser Erfahrung mit den 
Babyloniem zu einer Wiederholung des gefährlichen Experimentes 
mit einer neuen Komödie, den Achamem, aufgefordert, sich dessen 
zuerst mit aller Entschiedenheit weigerte und sich erst dann bereit 
finden liels, als der Dichter sich zu einigen, einzig und allein auf 
die Person des Kallistratus zugeschnittenen Einlagen entschlols, in 
welchen einerseits der Zorn gegen die Verfolgung durch Kleon und 
der Appell an das athenische Publikum zum Ausdruck kamen, andrer- 
seits aber die Verdienste des Dichters um dieses Publikum lebhaft 
und entschieden betont und ihm so eine Oenugthuung gegeben wurde. 
Notgedrungen mufste sich aber der junge Dichter dazu entschliefsen, 
wenn er nicht selbst hervortreten und nicht auf die wertvolle Mit- 
wirkung des geschulten Dichters, Schauspielers und Regisseurs ver- 
zichten wollte. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet gewinnt vor 
allem die Parabase, gewinnen einige auffallend von der sonstigen 
Art stark abstechende Beden des Dikaeopolis eine ganz andere Be- 
leuchtung und können uns zu einer annehmbaren Lösung führen. 
Wären nicht gerade zu den Achamem die ausgezeichneten Scholien 
des Venetus zu Verlust gegangen und wir also nicht einzig auf die 
Exzerpte des Rav. und anderer minderer Handschriften angewiesen, 
so wären wir über die Art und Weise, wie die Alexandrinischen Philo- 
logen die Frage formuliert und entschieden haben, sicher vollständig 
aufgeklärt. So müssen wir uns mit dem einzigen oben S. 125 an- 
geführten Scholion, das ich unbedenklich auf dieselben zurückföhre, 
begnügen. 

Wenn wir uns nun zu der Betrachtung der Parabase 628 ff. 
wenden, so verdienen folgende Punkte unter dem angegebenen Ge- 
sichtspunkte besondere Hervorhebung. 
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1. Da sind nun gleich die ersten Verse merkwürdig 

i| a6 ye xoqoIöiv i^iatYinsv tQvyiTcolg 6 SLÖd^Tcakog ijft&i/, 
o&ro xuQißri TtQog rö ^datgav kd^(ov üg dsl^iög iöttv 
8iaß(d,X6{Uvog ä* {yno r&v k%%Q&v iv ^Ad^vatoig raxvßoiXoig 
hg XfoiupSel ti^v stöXiv ini&v wtl rbv dilfiov xadvßQt^SL 
iütoxQCvsöd'aL SBlttti vvvl XQog ^A%'rivalovg (israßo'ölovg. 

Also die erste Stelle, wo der Dichter ein Wort für seine Person 
frei hat an das grofse Publikum — die erste Stelle i^cu xf^g 'bTCo- 
^iö€(og ist der Person des Kallistratus gewidmet mid in einer, man 
mochte sagen, insofern yordringlichen Weise, als Aristophanes dies 
Verfahren als von seiner in den vorausliegenden Stücken geübten Art 
abweichend darstellt: oü^cj nagißiij und diese Abweichung als solche 
ausdrücklich mit dem Prozefs wegen der Babylonier motiviert (632). 
Also erweist sich der Anfang dieser Stelle vollständig aus dem an- 
gegebenen Grunde und zu dem angegebenen Zwecke zugeschnitten 
auf die Person des Kallistratus. Und weiter: 

2. wkiog aitov st€Ql tijg röXfirjg ijdri stÖQiftD xXdog ^X£t, 

St€ Tucl ßa6iksi}g AuTcedaifiovCcov ti^v TtQStSßslav ßaöavi^fov 
ilQdnriöBV XQ&ta fihv aitoifg stötBQoi xalg vav6l XQatovötVj 
slxa 8h xovtov xov TCoirjxiiv ycoxiQovg stütoi xaxä %okkd' 
xa&covg yäg iq)rj xovg äv^gAnovg %oki) ßskxlovg yeysvfiöd'ai 
xiv x& xokifio) ycoX'b vix^6€lv xovxov ^ii^ßovXov i%ovxag. 
8iä xavd'^ i^g AaxsdaC(wvioi xijv slQiljvriv nQOxaXovvxm 
xal xiiv Aty ivav i^aixovötv xal xfjg vij6ov (ihv ix€£vi]g 
iyi ipQovxi^ovt^ , äXl' Iva xovxov xbv xoirjxijv &q)iXiovxai, 

Wie viele mögen kopfschüttelnd schon diese Worte gelesen haben! 
Wir sind ja an die Übertreibungen und Benommistereien der Para- 
basen gewöhnt, aber wie hier aufgetragen wird, das steht ja ganz 
einzig da. Jedenfalls mifsversteht diese Worte derjenige am gründ- 
lichsten, der sie ernst nimmt; denn ernst hat sie nicht Aristophanes, 
ernst hat sie nicht EaUistratus genommen, dem sie aUein galten. Das 
war Balsam gelegt auf die Wunde, welche der Angriff und der Prozefs 
des Eleon geschlagen — gereicht in einer Dosis, über welche gewils 
beide Freunde eines Lächelns sich nicht enthalten konnten. 

Es ist eine wertvolle Folge der hier vertretenen Auffassung, dafs 
mit der Elarlegung der Absicht dieser ixeqßoXif^ das doch einiger- 
maCsen Anstöfsige der Beziehung auf den Dichter Aristophanes weg- 
fallt und in der feinen Zuspitzung mit dem drohenden Verlust von 
Aegina und damit dem Verlust des Dichters das eigene und eigen- 
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tümliche Verhältnis des Aristophanes zu demselben deutlich hin- 
durchleuchtet. 

Wenn man nun aber mit diesen unzweideutig auf KaUistratus 
hinweisenden Stellen der Parabase ein Preisgeben des Dichters 635 ff. 
unvereinbar findet^ so mag daran erinnert werden^ dafs unbeschadet 
der vollen Wahrung des litterarischen Eigentums des Dichters die 
Verdienste desjenigen, der dem grofsen yiel mehr hörenden als lesenden 
Publikum diese Stücke zu Gehör brachte, ebenfalls ihre volle Geltung 
hatten und darum sehr wohl imd ohne allen Anstofs von dem Ver- 
fasser des Libretto in der dort angegebenen Weise hervorgehoben 
werden konnten, zumal derselbe sich in grimmigem Hasse und der 
schonungslosen Verurteilung des Kleon und der Demagogen mit Ealli- 
stratus einig wufste und denmach durch ihn auch seine eigenen Ge- 
danken zum Ausdruck bringen konnte. 

Aber nicht blofs hier in der Parabase, wo es üblich war oder 
wurde, hat der Dichter das Wort ergriffen aus den von uns dar- 
gelegten Gründen, sondern in geradezu störender und höchst auf- 
fallender Weise auch an andern Stellen des Stückes, zu deren Be- 
sprechung wir uns jetzt wenden woUen. 

Die Vorbereitung zu seiner grofsen Bechtfertigungsrede vor dem 
Chore der Achamer giebt dem Protagonisten Dikaeopolis Gelegenheit 
zu folgender Reminiszenz V. 377: 

aitbg r' iiiavtbv ixb Kkiarvog Satccd'ov 
i7t£öta[iai diä tijv %bqv6l xfofipdiav. 
slösXxjiöag y&Q ft' kg tb ßovXsvtflQiov 
öiißakke xcd tl^svöi} xatsylAm^i [lov 
xixvxkoßÖQSL xäTClvvsvy Si6x ökCyov ndw 
&X(DX6firjv ^olvvoXQayfiovo'6(i6vog. 

Und in der Einleitung zu dieser Rede 496 ff. versteigt er sich 
gar zu den Worten: 

fiij fiOL g)d'ovilJ6rjr\ avdQsg ol d'smiisvov^ 
sl 'jtx(o%bg S)v iTtSLt iv ^AdirivaCoig kiysiv 
fidXk(o 3t6Ql tfjg 7t6ksG)gy rgvycaSlav ütoi&v, 
rb y&Q dlxaiov olSa xal tQvya)dta, 
iyco dh A^|co deivä (ihv Slxaia de' 
oi ydQ ^€ vvv ya diaßaXst Kki(ov Zxi 
^svcav staQÖvtcsv xiiv TtöXiv xax&g liy<D. 

Dafs auch hier in diesen Stellen der Dichter das Wort nimmt 
für sich, resp. für den im Prozefs verfolgten Kallistratus, dafs dem- 
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nach auch sie einen durchaus parabasenartigen Charakter haben ^ das 
liegt doch auf der Hand. Das geschieht aber hier mit der vollen 
Aufgabe der Illusion. Nun ist ja dieses Aufgeben des i^og in der 
Komödie Stil, ja man möchte beinahe sagen Regel. Aber ein solches 
Fallen aus der Bolle, wie hier ist sonst nirgends zu beobachten. Etwas 
ganz anderes ist es beim Chor (cf. Schrader 1. 1. p. 402Anm.), aber 
hier mitten in einer Aktion, die zu allem eher als zu diesen Er- 
güssen treibt, ist es im höchsten Grade auffallend und steht völlig 
ohne Analogen da. Früher war ich geneigt, dieses kühne Wegsetzen 
über die Schranken der klar vorgezeigten Handlung in Zusammen- 
sammenhang zu bringen mit dem Anfangertum unsers Dichters, der 
noch nicht recht heimisch in den Formen und unsicher in äer Ge- 
staltimg war: jetzt aber erkennt man imter dem von uns hervor- 
gehobenen Gesichtspunkte, dafs das ebenfalls Einlagen und zwar sehr 
kühne Einlagen waren, die in derselben Weise, wie die bereits be- 
sprochenen, dem Leiter der Aufführung, Kallistratus, zuliebe gemacht 
worden waren. Es klingt doch fast wie der Nachhall eines Vorhaltes, 
welchen der durch die Erfahrung gewitzigte ältere Dichter Kalli- 
stratus dem jungen Aristophanes machte, als er ihn wieder um die 
Übernahme einer heiklen Aufgabe ersuchte V. 503: 

oi yAg fis vvv ya ducßalet KXd(ov Ztv 
i,iv(ov TtaQÖvtiDv rijv TtöUv xax&g Xiyo, 

Diesmal ist er gesichert, da das Stück legalem Einschreiten keine 
Handhabe bot, wofür eben Aristophanes Sorge zu tragen hatte. 

Denn nach dieser Richtung wollte Kallistratus jedenfalls ge- 
sichert sein. Darum die Wendung V. 515 

il^&v yäQ avdQsg^ oixl tijv 7c6Xiv kiym^ . 
liifivi^^d'S rov-d"' ort oix^ '^^iv n6kiv Xiyto. 

So lassen diese Erwägungen, dem natürlichen Verlauf der Sache 
Rechnung tragend, das angeführte Scholion zu Ach. 654 als die aller- 
wichtigste Quelle erscheinen, die uns auf diesen verschlungenen Pfaden 
der Untersuchung zu Gebote steht und über die nur blinde Vorein- 
genommenheit sich hinwegsetzen kann. 

Aber freilich die gröfste Aporie, die mit unserer Auffassung ge- 
geben ist, soll durchaus nicht mit Stillschweigen übergangen werden. 
Die Wespenparabase verlangt dringend und gebieterisch, dafs in der- 
selben Aristophanes selbst seine Sache führt — und doch spricht 
unsere allerdings verdorbene Didaskalie zu dem Stück von Philonides. 
Aus andern, durchaus stichhaltigen Gründen, in deren Erörterung hier 

Boemer, Aristopbaneutadien L 9 
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einzutreten zu weit führen würde, hat man den anstöfsigen Namen 
entfernt. Hält man ihn aber, dann weifs ich vorderhand keine andere 
Antwort zu geben als die Zachers 1. 1. p. 326: „B^^ ^^^ ersten Stücken 
blieb Aristophanes' Name doch noch zimächst mehr oder weniger un- 
bekannt, später wufste schon bei der Aufführung jedermann, dafe 
nicht Kallistratus, dafs nicht Philonides die Verfasser waren." 

Fassen wir nun zum Schlüsse speziell zusammen, wie sich die 
Prozesse des Eleon gegen Aristophanes stellen, unter Ablehnung des 
Scholions zu Ach. 378 und Benutzung desjenigen Yon Vesp. 1284, 
so ergiebt sich das Folgende: 

1. Nach Aufführung der Babylonier 426 hat Eleon oder einer 
seiner Helfershelfer einen Prozefs nicht gegen Aristophanes an- 
gestrengt, sondern gegen Kallistratus. 

2. Von einem zweiten Prozefs, der gegen Aristophanes selbst durch 
Eleon angestrengt worden wäre, weifs unsere gute Quelle nichts — 
sicher nichts Bestimmtes. Sonst könnte sie nicht schreiben: 
^ itSQag xar' aitov yevofiivrig ^AQi6xoq)avovg^ xal fiij slöaya- 
yflg^ &kkä anBiXrig xivog. 

Und gerade das letzte Wort scheint die allein richtige Zeichnung 
der Sache zu geben; denn es ist doch im höchsten Grade merkwürdig, 
dafs Aristophanes das Jahr darauf im „Frieden'^ V. 752 ff., wo es ihm 
doch so nahe lag, das Schwergewicht eines von ihm durchgemachten 
gefährlichen Prozesses in die Wagschale zu werfen und sich so noch 
mehr bei dem Publikum zu insinuieren, eines solchen auch mit keinem 
Worte gedenkt. Denn die Worte 

Siaßäg ßvQ6a)v döfiäg Seuväg x&Ttsil&g ßuQßuQOfi'öd'Ovg 

gestatten die Deutimg auf einen solchen nicht. 

So steht die Sache, wenn man diese Quelle verhört und in den 
Vordergrund stellt — das wäre nun verwerflich und einseitig; denn 
„Audiatur et altera pars". Da steht nun die Nachricht von der 
yQccq)ri isviag zu Scholion Ach. 378 und vor allem in der Vita 
XXVII^ 26 Dübn. Die weifs zu erzählen: ÖLiix^Qevöe äs ccör^ (dem 
Kleon) 6 ^AQi6xo(pdv7ig 

a) ijteidij ^avtag xar' aitov y^atf^v id'sro^ Zxi hv d^dfian (dtov 
BaßvkcovLOig dießaXs x&v ^Ad'i^vaCcov x&g KXrjQCDxäg uqx^S ^^9' 
6vx(ov ^BVCOV 

b) Z. 39 devxsQov dh xal xqCxov 6vxog)avxi]d'slg imiqyvyB 7m 
ovxo) (pavsQhg xaxaöxad'slg 7toXCxi]g xaxexQaxrjäs tov 
KXicovog^ öd^ev fprjöiv 
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aiftbg d' ifuxvzbv \)^b Kkdooyog att^ ena^ov 
i^CötafiuL (Ach. 378). 

Es ist hocherfreulich, dals Briel p. 36 S, so gut mit dieser Weis- 
heit feiHiig geworden ist, und zwar 
ad a): Ist barer Unsinn nach zwei Gesichtspunkten. Es konnte nur 
Eallistratus, der vom Staate den Chor erhalten hatte, an- 
geklagt werden wegen der Aufführung. Das war das crimen 
laesae majestatis^); denn mit Recht bemerkt Petersen 1. 1. 
p. 655: „Nur die Aufführung garantierte die Publizität, 
die man eventueU gesetzlich in die gehörigen Schranken 
zurückweisen konnte. Das Stück zu schreiben konnte nie- 
mandem verwehrt werden, aber dafs es an den grofsen Dio- 
nysien aufgeführt wurde, das war der Klagegrund." Ge- 
lesen haben das Stück die jtaQÖvtsg ^svol nicht. 
ad b): Schon der dicke Unsinn, der in den gesperrt gedruckten 
Worten ofiFen zu Tage liegt, hätte vor der Benutzung dieser 
Quelle warnen müssen. Das ist doch von vornherein klar, 
eine yqatpii ^evLug konnte unmöglich dreimal wiederholt werden. 
Schon der erste Prozefs mufste doch ganz sicher über Legi- 
mität oder Illegimität der Geburt die Entscheidung für oder 
gegen den Dichter bringen. Dafs es sich aber in allen drei 
Prozessen um die ^svCa handelte, zeigen deutlich die Schlufs- 
worte (paveQÖg xataöta^slg noXCxrig. Da stehen also drei Pro- 
zesse — sogar mit der Berufung auf die Achamer, die selber 
darüber befragt uns die klare Auskunft geben, dafs nur eine 
einzige slöayyeXia stattgefunden hat — gleichgiltig hier, ob 
gegen Kallistratus oder Aristophanes selbst. Die Quellen- 
kritik mufs also notwendig gegen diese Nachricht ausfallen. 

Und die ^evCa des Aristophanes — wie steht es mit der? Die 
bekommen wir auf folgenden Wegen, die uns Leeuwen gezeigt hat 
Mnemosyn. N. S. XVI p. 251 fiP.: 



1) Ob das Gesetz dem Kleon eine Handhabe bot zn seinem Angriff? Eaibel 
bei Wissowa p. 976: „Der Angriff auf die Vertreter des souveränen Volkes, auf 
amtierende Magistrate, war gesetzlich verboten, und so hatte er dem Eleon eine 
Handhabe geboten." Von einem solchen Verbote lesen wir aber nirgends etwas. 
Wir hören nur in Schol. Ven. zu Nub. 31 und Ven. Ran. 501 fifj xo/MD^cti/ tbv 
äg^ovrcc^ und gegen die Deutung von (Xen.) resp. Ath. 11, 18 in diesem Sinne 
durch Leo Quaest. Aristoph., Diss. Bonn. 1873 p. 37, hat Schrader, Philolog. 36 
p. 410 begründeten Einspruch erhoben. Vielmehr scheint gerade das Eisangelie- 
verfahren auf das Nichtvorhandensein eines bestimmten Gesetzes hinzuweisen. 
Cf. Schrader 1. 1. p. 412. 

9* 
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1. Der umstand, dals der junge Aristophanes seine Dichtungen 
durch andere — durch Kallistratus und Philonides — auffuhren 
liefs, ist in so fem der sprechendste Beweis für seine ^avCa^ als er 
durch sie zu diesem Schritte genötigt war. Er hatte eben als ^evog 
nicht das Recht^ einen Chor zu verlangen und zu erhalten. Also 
sind die von ihm in der Ritterparabase 507 fif. dafür vorgebrachten 
Gründe wertlose Flausen und müfsige und rein erfundene Aus- 
reden; denn wozu führte er auch noch später Dramen unter 
anderm und nicht unter seinem Namen auf, wo doch die al56g 
und BvkdßsLa vollständig im Wegfall gekommen waren? Und 
diese kühne Hypothese läXst sich auch nicht durch die Auf- 
führung der Ritter durch Aristophanes selbst nach seinem 
eignen Zeugnisse beirreU; vielmehr verhält sich die Sache genau 
so p. 269: „At cum fabula eins Achamenses alieno nomine 
splendidissimam reportasset victoriam^ quidvis sibi licitum 
fore sperare coepit poeta suique fiducia elatus^ fretus autem 
auxilio nobilium adulescentium quibus perplacebat eins musa 
festiva et democratiae infestissima, malus aliquid audendum 
ratus in novam Equitum fabulam %o()öi/ ytrjös xaO"' iavtöv*^ eic. 
Ja — ja — , wenn das Kammergericht in Berlin nicht wäre, 
sagte der Müller von Sanssouci zu Friedrich dem Grofsen! Das 
Resultat sehen wir p. 275 dahin zusammengefafst: ^,Fabulas 
(Aristophanem) alienis nominibus constanter docuisse^ quod 
.peregrinus esset . . .; unam Equitum fabulam suo nomine 
dedisse, fretum optimatium factione'^ 

2. Gewinnen wir den Glauben an die ^svCa gerade so vne wir die 
Prozesse gegen Aristophanes durch Preisgabe unserer guten 
Quellen gewonnen haben, nun durch Preisgabe der einzigen 
und verbürgten Nachricht in unserer Vita, die natürlich zu 
schweigeji hat gegenüber der breiten und gediegenen Weisheit, 
die wir oben S. 130 kennen gelernt. Die erstere lautet: ^AQUito- 
(pdvrjs 6 Tccj^icodo^oibg jcatQog [ihv fjv ^lU^nov^ tb dh yivog 
^Ad'Tivalogy tmv di^iKov KvSa^'rivaiavg, IlavÖLOvCdog q>vXfig und 
Anony. ^sqI xo/it. III: ^AQi6xoq>avrig ^iXCnTtov ^Ad^vaiog. 

„Unde enim terrarum(?) talia fingi potuerunt, urbs, pagus, 
tribus"? — so ruft sehr verständig und vernünftig der Adept — näm- 
lich Briel 1. 1. p. 38. Und Antwort giebt ihm, dem Lernenden, der 
Magister, nämlich Leeuwen 1. 1. p. 271: „Respondemus, primum tres 
hos testes unum esse, nam si pagum habeas, urbem tribumque simul 
notas esse; deinde fortasse indicari posse, cur grammatici Aristo- 
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phanem huic potissimtun demo adscripserint: putabant opinor ipsum 
poetam se appellasse CydathenieBsem notissimo Yesparum loco^ ubi 
xöiov Kvda&rivauvg alterum canem Labetem (id est Lacbetem) furti 
insimulat (t. 895). Quo tarnen accusatore non poeta significatar — 
sed Gleon, quem e demo Cydatbeniensium oriundum fuisse constat/^ 
Es ist docb ftir einen yir ingenio aMuens gut, wenn er sieb seine 
Sündenböcke sucbt und sieb nicht in Yerlegenbeit bringen läfst. 
Ja, ja, diese grammatici! — die haben das Unheil angestellt, und 
Briel wird sich das merken, wenn er liest, was sie zu dem angezogenen 
Verse bemerken: xi5g)i/ Kvdad'rivaLS'ög: sücail^s nagä tbv Kkicava 
(so mufs statt xi5i/a gelesen werden) Kvdad'Tjvaia (cf. Dittenberger 
Sylloge 420) fpdöxtov cpötöv imd zu V. 970 6 d* itsgog ol6g iöttv: 
6 xarifyoQog. str^ S* &v 6 Kkiav.^) 

So viel ergiebt die Prüfung der Quellen in Bezug auf die ^evCa 
des Aristophanes, dafs sie nur von dem höchst bedenklichen SchoUon 
zu Ach. 378 yertreten wird; denn mit vollem Rechte hat Eaibel, 
Bealencyklop. p. 972 gegen die Deutung des ^ivovg auf Aristophanes 
in Eupolis fr. 357 E. Einsprache erhoben; der Plural gestattet die 
Beziehung auf eine einzige Person und zwar die des Eonkurrenten 
nicht, und eher ist mit Eaibel eine Beziehung auf Semonides und 
Pindar anzunehmen, gegen den sich ja auch Aristophanes aufgelehnt 
hat in den Achamem. 

75. Vesp. 1309 fip. Im vierten Eapitel des in. Buches seiner 
Rhetorik spricht sich Aristoteles über die BixdvBg aus und ihre Be- 
deutung für den Redner mit der Lehre: %qi/i6iiu>v 8% ^ slxiov ocal iv 
kdyp^ dlvydxig äh' ycoLrjXLxbv y&Q, Daran schliefst sich dann eine 
Aufzahlung solcher Gleichnisse von verschiedenen Autoren. Da ist 
nun das allen gemeinsame Merkmal das, dafs sie alle sozusagen einen 
Stich enthalten und sich damit ganz wesentlich und himmelweit ent- 



1) Aber die isvia mufs hier und zwar um jeden Preis bleiben. Also wird das 
'AQ%ddag lu^ovit^vog des Flaton in Peisandros fr. 99 E. dafär ins Feld geführt, 
Leeuwen 1. 1. p. 267. Suidas überliefert uns s. v.: ravr]; tfl ytagoiiiia %i%i^xai 
nXdtatv iv neiadv^QO}. 6icc yag tb rag Tuofupdloig aittbg itoi&v &XXoig ncLqi%mv 
duc TTJv nsvlav "jQiiaSag utiisUtd'ai Iqpfj. Da ändert nun Leeuwen nsvlav in 
^8vUtv, und der ^ivog und der Bezug auf Aristophanes ist fertig. Ein geist- 
reicher Einfall, jedenfalls sehr wahrscheinlich für jeden, der da weifs, dafs der 
Tragödien- wie der Eomödiendichter für die answ/j — Kleider, Masken und 
andere Requisiten — aus seiner eigenen Tasche aufzukommen hatte. Cf. Pax 762 
Aristophanes von sich selber: &U,' ägäii^svog trjv ansviiv sit^^g ixmgow und 
Vesp. 1313 

woraus Leeuwen nicht einen Schauspieler herausinterpretieren durfte. 



134 Verwertung der Schol. des cod. Venet. för die Exegese des Aristophanes. 

fernen yon dem elxcov^ mit welchem Aristoteles im Anfang des Kapitels 
seine Darlegung beginnt. Mit den elxöveg z. B. des Homer und der 
Tragiker haben sie nichts gemein als den Gattungsbegriff, in der Art 
weichen sie gar weit von denselben ab. 

Dafs nun aber die slTcövsg dieser Qualität eine äufserst beliebte 
Unterhaltung der damaligen athenischen Gesellschaft waren, dafür 
haben wir in Piaton einen klassischen Zeugen, Menon 89 A: doms 
jEtot, el det XL xal öx&^aL^ b^ocöratog bIvccl rrj vAqxti rfj ^aXaxxbi 
(der Krampfroche). Darauf die Antwort: yiyvih^xc) ov sivexd fi« 
yxaöag^ Iva ös ävt€Lxcc6(o' iya dh tovto olda jcsqI nccvtcav t&v xakav, 
Ott %alQ0v6iv 6lxa^6(i6V0L^ äXX' ovx avrsixäöofiaC 6b. Xenophons 
Symposion VI, 8, vor allem aber Piatons wunderbare Schrift liefern 
uns treffliche Belege, was die gute und feine attische Gesellschaft; 
in dieser Richtung gefordert und geleistet haben mag. 

Diese Liebhaberei beim Gastmahle greift nun auch die Komödie 
auf und beleuchtet sie nach ihrer Art und ihrem Schnitt, und für 
sie gilt ganz und gar die für die Rhetorik gegebene Definition: tö 
atxaöiid iäti äx&fi^a xa%'^ 6[ioc6t7ita, 

Das ist nun allerdings hier der Fall, aber doch wieder in etwas 
anderer Weise, als wir sie oben zu V. 1172 S. 113 kennen gelernt 
haben. Dort mulsten wir einen recht eigentlich komischen Ver- 
gleich feststellen. Das Merkmal der Komik ist auch allen an unserer 
Stelle gegebenen Vergleichen gemeinsam, aber es ist doch noch ein 
Moment hinzugekonmien, das eine eingehendere Betrachtung erheischt 
an der Hand der alten Erklärer. So lesen wir zu 1310 bei ihnen: 
ovSev üCQOg ejtog, damit ist der Vergleich mit dem xXrjtTlQ charakteri- 
siert.^) Wenn wir nun aber zu 1311 lesen: Kai tavta aTtgöökoya^ 
nämlich die beiden Vergleiche des Philokieon — iütsl xccl tb (so für 
rö) ä^coSsÖQaxötL aTCQoöXöyag (aTCQÖöXoyov) ixetvog eljcev^ und damit 
vergleichen die Bemerkung zu 1309: ^idv^iog q>ri6LV ort &8iav6f}ta 



1) In anserm Texte steht slg ScxvQiibv &7CodsdQa%6Ti,. Das Scholion lautet: 
Ttagcc rijv 7t<xQ0i[iiav övog slg &xvQa)va &7cidqa. Auf das Auffallende dieser Form 
haben Schneidewin-Leutsch, Par. gr. I D. VI, 91 aufinerksam gemacht, aber auf 
Feststellung von Subtilitäten darf man sieb hier nicht einlassen. Das ist eine 
offenbare Verschreibung; denn a^vQa stand auch hier im Texte der Schoben, 
das erkennt man daraus, weil unmittelbar daran sich die Konstatierung der 
Form &%vq6g anschliefst: 6 81 &xvQbg itaq' E'6yt6Xi8i iv XqvoA yivBv (fr. 299 K), 
Z'jtov xal tb nXccrmvog nagd'KSLtat, i^ 'ASmvidog (fr. 6K.), naga rijv Tpapotp^'' 
mufs aber der Interpret sagen, weil eben der Wortlaut unseres Textes nicht 
übereinstimmt mit dem Wortlaut des Sprichwortes övog slg a^^Q^- So und nicht 
anders lautete das Sprichwort. Also ist auch ititiöga nicht an seiner Stelle und 
wohl der Überrest einer schlecht exzerpierten Erklärung. 
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6otmxt€L ivtavd'cc^ so dürfte es kaum einem Zweifel unterliegen, dafs 
sie die vier elxöveg als Vergleiche eines und desselben Kalibers be- 
trachteten und sie als d3tQ66Xoya charakterisierten. Was wollten sie 
nun damit sagen? Das lehrt uns vielleicht eine genauere Betrachtung 
derjenigen slTcöveg, die sich Fhilokleon leistet, die am yerständlichsteu 
sind. V^on diesen wollen wir ausgehen. 
Die erste ivtsixaöCa desselben lautet: 

avtyxaö^ aitov tcccqvojcl 
tä d'Qta tov tgCßcovog dTCoßeßkrjxötL. 

Das ist ein Unsinn und ein absichtlicher und gesuchter Unsinn, 
indem aus der Sphäre des Tierreiches in die Sphäre des Menschen- 
reiches gegrifiPen und daraus ein sprachlich ganz unpassendes Prä- 
dikat geholt wird; denn tä d'Qia tov tqCßcDvog kann man sprach- 
lich von der nagvo^ nicht sagen. 

Ganz ähnlich verhält es sich auch mit dem zweiten Vergleich: 
U&svsXm ts tä öxBv&Qitt diaxexuQfiiva), 

Das ist wieder ein Unsinn: er greift in das Tierreich — denn ein 
8vaxBLqB6%'ai kann man doch nur von den Schafen sagen — und 
pradiziert damit einen armen Menschen; denn sprachlich ist tä 
öxsv&Qia öiaxBxoQ^ivGi ganz unmöglich. Kürzer aber und besser 
konnten wohl solche sprachliche Bocksprünge nicht bezeichnet werden 
als mit cbtQÖöXoya. 

So und nicht anders mufs man auch den ersten Vergleich des 
Lysistratus V. 1309 vsoxXo^p tQvyl betrachten, der tqii, — dem 
Most — wird ein Prädikat mit Absicht beigelegt, das nicht auf die 
Sache, sondern nur auf ein lebendes Wesen pafst. Wie es dagegen 
steht mit V. 1310 

xkrjtfiQC t elg äxvQfibv äjcodeÖQaxötL 

ist schwer zu sagen, das Beispiel will sich scheinbar der von den 
Alten aufgestellten Regel nicht fügen. Sie müssen wohl xXrjtilQ als 
Mensch gefafst haben (cf. V. 189), bedacht mit einem Prädikate, das 
nur dem Tier, dem Esel, ansteht. So wohl nach dem Scholion: ötä 
ro (piXoSiTcaöt'^v elvai xal oti &g knCnav ysQovtccg naQ€Xcc(ißavov 
xXipc^Qag (?). TÖ di XoLütbv naiSiäg svsxsv xoX (so für ^) oi)8\v n^hg 
Bjcog^ naQä ti^v naQOL^lav ^^tivog elg &%vQa'' , . . (ansÖQay, 

Sicher ist damit unter Benutzung der verständigen alten Er- 
klärer ein neues Mittel in den überreichen technischen Schatz der 
alten Komödie wieder zurückgestellt worden: der Begriff „über- 
mütiger Geselle'' des Lysistratus und der „schäbige Kerl" des Philo- 
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kleon sind in Vergleichen zum Ausdruck gekommen^ die nur treffend 
sind in einem einzigen Vergleichspimkte, sonst aber mit voll be- 
wufster Absicht^ sozusagen , das hinkende Moment, das nun einmal 
jeder Vergleich hat, herausstellen und persiflieren — ein Komödien- 
vergleich, der uns auch einigermafsen parodistisch anmutet, aber 
sicherlich in seiner Derbheit und seiner Unbedenklichkeit in der Wahl 
der Prädikate sich als echtes Eind des Volkes yerrät. Wer diese 
Manier der alten Komödie kennt, mufs in der Vermutung Leeuwens 
v€07tXo'&cp Ogvyi für tQvyC eine vollständige Verkehrung des Rich- 
tigen feststellen. Aber wir glauben auch aufserdem dem Sklaven 
mehr, der von den Geisteskindem des alten Herrn also spricht V. 1320: 
6xAjtT(DV iygoixiog xal jCQOöixi X6yovQ Xiycav 
&lLad'i6xax\ oiS^v slndxuQ xip yCQdyfiaxi, 

(Cf. auch Av. 804 ff., Eccles. 126.) 

76. Vesp. 1348. Die Verbesserungsversuche, welche Blaydes in 
der adnot. crit. unserm Verse 

aAA' oix äjtod66€tg oidh *q)Lakstg otd* Sxi 

angedeihen liefs, lassen eine Besprechung des Scholions nur zu sehr 
gerechtfertigt erscheinen. Es kann sich nur um die Varianten iq>u)c- 
ksig und fpiakslg handeln. Das letztere Wort kann, von allem andern 
zunächst ganz abgesehen, schon aus dem Grunde nicht stehen, weil 
hier unbedingt das Futurum gefordert wird. Die guten Exegeten 
aus dem Altertum haben die Stelle vollständig richtig erledigt: itpia- 
Xslg: x& i^a isaßaksig. ''"Ofii^Qog ^^wdxbg (sie) yäQ ijtirjXBv xdde 
€Qya" {% 49) — also verweisen sie auf die epische Form des Wortes, 
welchem die attische in unserm Verse entspricht.' Sie thaten aber 
auch noch ein weiteres, indem sie Belegstellen zur Feststellung der 
Bedeutung aus den Komikern zusammentrugen. So Phrynich. fr. IK. 
und Aristoph. fr. 552 K.: 

(yödhv av d^aöaLfiBv axonov ovS* otv i^L7]XaL(i€v Sv, 

wo doch wohl eine dem öqüv nahe verwandte Bedeutung anzunehmen 
ist. Also erklärten sie in unserm Verse: „Du wirst dich nicht daran 
machen", und wie zu k^vßalsig ursprünglich ein 6savxiiv zu denken 
war, so auch zu ^^>LaXelg, 

Daran hat sich nun zunächst der folgende Unsinn eines andern 
Erklärers angeschlossen: d^vaxuL dh xal jtQod'Vfielöd'av: „o^ yäg 
iTttrjXsv xdde iqya'^ dvxl xov TCQoed'v^iild'rj. Das ist aber nichts anderes 
als die Verschreibung der obigen Homerstelle für oixog ydQ^ welche 
der Vertreter dieser Erklärung ganz falsch verstand. 



J 
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Der Gipfelpunkt des Unsinns ist nun erreicht am Schlüsse von 
einem sich als gescheit aufspielenden Erklarer: <^ y xal tpia- 

lo^liev xovtiöti rm igyp iüCißaXoviisv ^ knl tovto 6q(iij60(Uv. 
tpialslv yäQ tb &QXB6%'ai rov ngäyiiatog, 6 aitbs ^AQi6%oq>civrig 
Pac. 431 

&ys dij^ 6i) ta%i(og vycB%B ti)v q)iAXriv^ Zn(og 
igyqi g>ialov^aVj ai^diuvot tolöiv d'Botg. 

Aber dieses Verbum q)LaXBlv hat nur im Kopfe dieses Erklärers und 
niemals in der WirkUchkeit existiert; denn es ist, wie schon Gottfr. 
Herm. zu Nub. 1301 gezeigt, zu schreiben BQyp '(pucXoviiev (= itpuc- 
XoviiBv), und Aristophanes mag nur im Anklang an fpidlrj dazu ge- 
griffen haben. 

Aber die Freunde obscöner Deutung können und werden sich 
am Ende nicht beruhigen bei dieser Erklärung, und da kommt ihnen 
der ausgezeichnete Ray. zu Hilfe mit folgendem Scholion: tpuclBlv fihv 
TcuQÜog tb tf] q>LcilTß nCvBiv^ vvv 6' üömg xaxBfMpdrcDg st^Ttav. Gottlob 
hat sich nur Richter von ihm imponieren lassen. Aber dieses Produkt 
tragt die echte Fabrikmarke dieses elenden Scribenten. 

Zunächst ist einmal alles Gute,' wie in hundert andern Fallen, 
einfach wieder weggeschnitten, so dafs nur der Unsinn Platz gefunden 
hat, und dieser Unsinn ist nim nicht in seiner ganzen Breite, wie 
wir ihn oben ausgeschrieben, mitgeteilt, sondern hübsch zusammen- 
redigiert worden« Da war vor allem einmal das Zitat gespart! Doch 
da muls ich mich auf den Einwurf gefafst machen: nie und nimmer 
mehr konnte ein, wenn auch gescheiter, Graeculus aus dem Original 
vvv d' töag xaxa^qxitog et^Tcav herauslesen. Gewifs nicht. Das hat 
er eben aus einem andern Scholion herausgelesen! 

Philokieon fährt nämlich in seiner Jeremiade fort 1349: 

aAA' ii,anati/^6Big TciyxccvBl rotrro} [idycc 

Dazu bemerkt der Venet.: iyxavBi knl t&v xatayaXiovtGiv, &^a Sh 
xal xaxBii(pdt(og. Der Erklärer meint ganz richtig: tovtp kann 
man verstehen = ifioL = huic homini, und dann ist das Wort iden- 
tisch mit xataysXäv. Aber man kann ro'ötp auch auf stdog beziehen, 
und dann ist gemeint: non magno oris hiatu, sed cunni, in quo 
öanqhv tb 6%olvIov (1343) opus facere non potest. 

Nun hat bezeichnenderweise der Rav. das Scholion zu 1349 
nicht exzerpiert und mitgeteilt; bei einem kritischen Gang in dieser 
Richtung ist das aber ein bedeutungsvoller Umstand, und dieser 
wie eine Reihe ganz analoger Fälle führen zu dem unabweisbaren 
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Schlufs, dafs der Librarius die beiden Scbolien zu diesem wunder- 
Yollen Ganzen zusammenredigiert bat^ mit andern Worten: Dieses 
Scbolion ist gar nicbt antik, ist obne alle Gewäbr, weil es die 
traurige Mifsgeburt irgend eines Scribenten ist. 

77. Vesp. 1355. Wie wenig durcb die Ausgabe Rutberfords nicht 
nur das Verständnis des Dicbters gefordert wurde, sondern wie auch das 
Verständnis und die Einsicht in die Leistungen der alten Pbilologen 
geradezu verbaut wurde, dafür liefert das Scbolion des Rav. wieder 
einen traurigen Beleg. Wer zu unserm Verse im Munde des Alten 

viog yccQ si^ic xal (pvkdttofiaL 6(p6ÖQa 

den Unsinn liest: xa^b „(Jlg ütaldsg ol yiQovrsg", der scbüttelt den 
Kopf über einen solchen Widersinn, und es ist demselben gar nicht 
übel zu nehmen, wenn er sein Lebtag keine Lust mehr verspürt, einen 
Blick in diese Sammlung zu werfen. Aber wie im obigen Scholion, 
so liegt auch hier wieder die Schuld einzig und allein an dem 
Librarius des Rav., der nur den Unsinn des Anfangs exzerpiert hat, 
mit welchem Richter wirklich in der Anmerkimg seine Leser be- 
helligt hat. Die richtige Deutung der Alten ist wieder nur im Venet. 
erhalten, wo zu lesen ist: TCaQ' imovoLccv <^i7t6iy ol ^aldsg tavta 
XiyovöLv. 

78. Vesp. 1413 fiP. Die Verse 

yvvaLxl xX7jt€VG)v ioLxag %'arl)lvri 

^Ivoi XQS[iaiiivy TtQog Jtod&v EvQinldov 

machen der Exegese die gröfsten Schwierigkeiten, sie zu lösen sehe 
ich mich aufser stände, doch soll einmal der Weg gezeigt werden, 
auf welchem wir wenigstens annähernd zu einer Erschliefsung kommen 
können. 

Die Erklärungen der Alten lassen uns diesmal und zwar im 
Rav. wie im Venet. vollständig im Stiche. Ganz unverständlich ist, 
was man in der letzteren Handschrift liest: äXXog eoixe ^a^l<f^ doch 
leicht zu emendieren in aklcog-, eouxag %'arl)Cvri (^Ivot}' wxQog yäg o 
XaiQBq)cbv. Es kommt nämlich ein zweites Scholion zur Mitteilung 
mit &XX(og. Aber damit kommen wir durchaus nicht weiter, sondern 
es mufs wohl ausgegangen werden von den Versen der Acharner 418: 

xä Ttola tQ'öx'Ti] [i&v iv olg Olvevg döl 

6 övöTtotfiog yBQaibg 'fjycDvC^eto -^ 



und 426: 



& B6XXsQO(p6vtr]g el% 6 %G)Xog oitoöC. 
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Wie Weit auch hier wieder die alten Erklärer die neueren in ge- 
sunder und natürlicher Auffassung übertreffen^ lehren die beider- 
seitigen Auffassungen. Alb. Müller bemerkt zu 6dC: ^^Euripides digito 
monstrat volumen,*quod continet partes Oenei.'^ Aber kein Gedanke 
daran, vielmehr richtig die Alten: &g nQOxeifisvov rot) jtQoöAycov 
Olvdmg. Damit hätten wir eine Antwort auf die durchaus berechtigte 
Frage Ton Leeuwen: „Cur autem suspensa esse dicitur Ino?'' Zu- 
sammen gehört d'a^ivT} 'Ivoi, imd der Vergleich geht nur auf Chaere- 
phon, mit dem Weib hat der Alte nichts zu thun^ das sieht man aus 
xal öi) Srj. Was Ttgog noS&v heifsen soll^ ist mir auch bei dieser 
Erklärung unklar. Darf man an ävaßddr^v tcolbI Ach. 399 denken? 
Er auf erhabenem Sitz^ zu seinen Füfsen die Masken hängend? 
(Cf. Dörpfeld-Reisch, Griech. Theater p. 239.) Ob man nun auch in 
diesem Sinne die Bemerkung der Alten zu verstehen hat: slöifiyocys 
S% EvQinidi]g xriv ^Ivh w%q&v \)7tb xf^g xwaoütad'sCag^ dafs also die 
Maske bei ihrem ersten Erscheinen durch diesen Zug in die Augen 
fiel, soll dahin gestellt bleiben. Sicherlich darf ein tieferer Sinn im 
Ganzen nicht gesucht werden; denn es ist doch kaum etwas anderes^ 
als ein 6x&fiiLa öl slxcc6fiatog. Cf. oben V. 189 und cf. S. 113 u. 133 ff. 

79. Vesp. 1446. Wenn auch die von Richter gegebene Deutung 
des Äsopischen fiv^og durchaus nicht gebilligt werden kann, so ist 
doch das löblich und anzuerkennen^ dafs er als Exeget es für seine 
Pflicht gehalten hat, nicht schweigend an demselben vorüberzugehen. 
Ganz richtig ist dagegen seine Bemerkung: ,,Sed quum fabulae, quas 
adhue narraverat, rei egregie conveniant, hanc quoque non sine idonea 
ratione narrari apparet" nur durfte nicht in dem Fliegen des xäv- 
d'aQog zum Himmel, zum Zeus, und in dem Tragen des Philokieon 
durch seinen Sohn die Ähnlichkeit gesucht werden; denn der ^vd'og 
kann an unserer Stelle doch wohl nur den folgenden Sinn haben. 
Bdelykleon hat gesagt, ich trage dich sofort ins Haus hinein: 

el dl (itIj tdxa 
xkrjTfJQBg iTCikeC^ovöL roi)g xaXoviidvovg. 

Darauf der Alte: Und doch bin ich ebenso unschuldig an allem dem^ 
was jene mir vorwerfen, wie Asop an dem ihm von den Delphiem 
schuld gegebenen Raub der (pcccXr^. Das ist die Hauptsache. Eine 
Ausdeutung des ^vd'og mit dem Mistkäfer, wie er ausführlich von den 
Schollen z. St. und Pax 130 erzählt wird, kann höchstens in ganz 
allgemeinem Sinne dafür gegeben werden, dafs das Unrecht niemals 
unbestraft bleibt. 
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Die oben S. 60fiP. gegebene Zusammenstellung bat uns also ge- 
zeigt, wie weit aucb in Beziehung auf Vollständigkeit die Scbolien 
des Ray. hinter denen des Venet. zurückstehen. Man vergleiche auch 
Rav. und Venet. noch zu Vesp. 544 S. 21 Anm. 545. 574. 795(?). 1189 
und zu 346. 389. 466 S. 37. 515 S. 36. 696 S. 56. 838. 916. 1019 S. 38. 
1032 S. 8. 

Beachtenswert ist die Differenz von Rav. und Venet. auch zu 
Vesp. 167 (?). 264 (partim). 408 (415 bei Dübn.). 462 S. 27. 1245 
S. 116 ff 1388 S.62. 1410. 

Ein Plus bietet Rav. zu Vesp. 42. 88. ^) 

An wissenschaftlichem Zuschnitt stehen hinter Venet. zurück die 
Scholien zu Vesp. 2. 22. 58 (137 • 33 Dübn.). 107 (c£ S. 8 u. 33). 106 
(cf. S. 69). Mit Venet. verglichen ganz wertlos sind 110. 151 und 
191. 506 S. 90. 

Einigermalsen in Betracht kommen können in den Wespen nur 
die Scholien des Rav. zu: 23. 27. 54 (om. V.). *61 S. 64 Anm. 141 
S. 72. 170. 193 S. 77. 249. 250 (partim). 251 (partim). *351 (c£ S. 84). 
383. *458. 493 (partim). 530. 538 (partim). *578 S. 94. 616. 666 (757 
cf. Ruthf.). (846). (847?). (983). 1041 (?). (1045?). 1116 (?). 1215. 
1228. 1265 (partim). *1290. 1370(?). 1434(?). (1516). (1517) Ruthf. 

Alle andern halten keinen Vergleich aus mit denen des Venetus, 
sondern sind vollständig wertlos und keines Abdruckes würdig, ge- 
schweige denn eines Sonderabdruckes. ^) 



Die Kontamination. 
Trennung nnd Scheidung der Scholien durch Butherford. 

Seine hauptsächlichste kritische Aufgabe hat nun Rutherford in 
der Trennung und Scheidung unserer nach seiner Ansicht zu einer 
rudis und bisher auch indigesta moles zusammen gewachsenen Scholien 
erkannt^ und im Hochgefühl dieser vermeintlich^) neuesten Entdeckung, 

1) Nach der oben S, 86 fF. hervorgehobenen Beobachtung erwartet man eine 
derartige Bemerkung an der Stelle durchaus nicht. Bezeichnend ist und es 
giebt zu denken, dafs im Rav. die Bemerkungen über den fiiöd-bg tftxatfxtxis 
fehlen z. B, Vesp. 300. 304, wo sie allein an der rechten Stelle sind. 

2) Aber es mag auch manches im Venet. stehen, was von Dübner nicht 
notiert ist, darum kann die Zusammenstellung nicht verlässig sein. Die mit 
bezeichneten Scholien sind besonders gut und wertvoll. Ganz unbegreiflich 
bleibt, wie Rutherford aus dem Scholion zu Vesp. 576 ygatpetai nal ^Xovtw die 
Variante ohov herauslesen und metrisch rechtfertigen kann. 

3) Zacher hatte schon längst auf den Zustand der Kontamination hin- 
gewiesen (cf. jetzt Philologus Suppl. VIT). 
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die den andern Gelehrten über diesen bisher gröblich verkannten Zu- 
stand der Überlieferung erst die Augen öfi&ien soll^ hat er diese 
Scheidung mit unsäglicher Mühe, mit der penibelsten Akriebie, mit 
unerschütterlicher und kraftig durchgreifender kritischer Überlegen- 
heit bis zur äufsersten Eonsequenz durchgeführt und sich darüber 
sowohl in der Introduktion^ als auch hie und da^ wo es angebracht 
schien^ in den Anmerkungen ausgesprochen. Gewifs! Das ist ein 
durchaus berechtigter und für einen verständigen Herausgeber auch 
fruchtbarer Gesichtspunkt^ und dankbar wird imsere Wissenschaft 
von einigen wirklich glücklichen Funden Kenntnis nehmen. 

So würde z. B. Nauck, Eur. fr. 582 die Anmerkung nicht mehr 
in dieser Gestalt zum Abdruck bringen: ev y & TlaX&iLriSsg \ ngog 
thv EbQVTtläriv , Zxi fixög Jx Ilala^if^Sovg nenkdö^ai tavta, wenn es 
Rutherford lesen würde Ran. 1451: ei y' & Uald^i^äeg xtL: ucgbg 
thv EifQCTtLdrjv \ si y^ & Uakcc^rjdsg x.t.X.: Sxl elxbg ix UaXafitldovg 
%S7cXA6^ai tavtcL Da hat Rutherford ganz recht gethan^ wenn er 
zwei Scholien annahm. Das erste stQbg thv EÜQLTcCSrjv will darauf 
anfinerksam machen^ dafs die Worte an Euripides gerichtet sind, und 
hat mit dem zweiten, das, wie anderswo nachgewiesen werden soll, 
einen baren Unsinn enthält, nichts zu thun. Natürlich mufs man 
das tavta nicht auf die im Verse 1451 gebrauchten Worte beziehen, 
wie das der englische Herausgeber gemeint zu haben scheint, sondern 
auf die Worte 1446 £f. 

Bei dieser, wie gesagt, übergründlichen systematischen Zerlegung 
des Textes war es für Rutherford ein unabweisbares Bedürfnis, die 
Leser über die im cod. Rav. vorliegende Kontamination zu belehren, 
imd zu diesem Zwecke ist unter dem Texte die ganze Kollation 
der Handschrift mitgeteilt, die hier mit einer Genauigkeit^) und 
einer typothetischen Vollkommenheit gegeben ist, dafs ich ein philo- 
logisches Produkt des deutschen Buchhandels ihr nicht an die Seite 
zu stellen wüfste. Darauf darf die Verlagshandlung Macmillan mit 
Recht stolz sein. Beziehung und Trennung der einzelnen Bemerkungen 
sind mit leichter Mühe aus der Stellung derselben in ' der Handschrift 
zu erkennen und darum mit Sicherheit am rechten Orte unterzubringen. 
So werden wir Nub. 228 die Bemerkung bei Dübner: inl tijg yr^g tä 
oifQdvuc R. nicht mehr dort lesen, wo sie gar nichts zu thun hat, 

1) Ein Versehen scheint aber doch mit untergelaufen zu sein Nub. 886 nda^ 
tiivißi nccvzl tQ6nq} Rav. Buthf. Davon ist aber in der Kollation nichts zu be- 
merken , die Worte sind im Yenet. zu lesen in einem gröfseren Scholion. Also 
liegt ein Irrtum entweder im Text oder in der Kollation vor. 



' 
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sondern nach Anleitung der Handschrift bei Y. 231: ^afiaC: k%l x^q 
yf^g I* t&va: tä oigdvia. So, hat auch Butherford nach eigener Ver- 
mutung mit vollem Kechte z. B. das Scholion zu Ran. 638 ganz 
richtig gestaltet; denn die Worte tov dax^öai rj &iioL[i&laL Ivsxa 
bei Dübner können unmöglich dahin gehören^ sondern sie waren 
ursprünglich beigeschrieben zu V. 639 

slvuL rovrov fiyov [lij d'eöv. 

Und so könnten wir noch eine ganze Reihe von durchaus zutreffenden 
und von Urteil zeugenden Herstellungen anführen. Cf. Nub. 302 
(p. 166, 2). 544. 727 u. a. 

Aber bedenklich, ja gefährlich wird diese kritische Zerlegung, 
wenn sie sich gänzlich und mit leichtem Herzen von der Autorität 
der Überlieferung lossagt und nur auf ein unklares, rein subjektives 
Meinen gestützt ihre Entscheidungen trifft, und zwar Entscheidungen, 
die vor dem Richterstuhle der Kritik in keiner Weise bestehen können. 
Die erste und ursprünglichste Form dieser Schollen in ihrer vollen 
Reinheit wieder herzustellen, wird uns nur selten oder nie gelingen. 
Der Versuch einer einspruchslosen, alle befriedigenden Lösung der 
Frage nach der Provenienz ist von vornherein aussichtslos, ist eine 
Unmöglichkeit. Berufene und Unberufene, hochbegabte Männer der 
Wissenschaft wie geistesarme Stümper haben beigesteuert zu diesem 
corpus scholiasticum. Wir wollen und können zufrieden sein, wenn 
es uns nur gelingt, den Weizen von der Spreu zu sondern und glück- 
lich einzuheimsen, aber das Operieren mit unbekannten Gröfsen auf 
unbekannten Gebieten ist von vornherein zwecklos und darum auch 
wertlos. Und so mufs es denn herausgesagt werden, so schwer es 
uns auch wird! Aber oölov ^Qou(iäv f^v akild'SLavl 

Die von Rutherford auf Grund angeblich von ihm entdeckter 
und gläubig befolgter Indizien hier zum erstenmal in Angriff ge- 
nommene, in der ernstesten wissenschaftlichen Absicht und im vollen 
Glauben an seine kritische Unfehlbarkeit durchgeführte Aufdeckung 
der ursprünglichen Bestandteile, aus denen ein gröfseres oder auch 
kleineres Ganzes zusammenflofs, ist vermöge seiner vollständigen Un- 
kenntnis des Systems und der Methode der Alexandrinischen Philo- 
logen, vermöge der gänzlichen Unzulänglichkeit seiner Vorstellungen 
sei es vom jedesmal vorliegenden Bestand, vom Ursprung, Werden 
und Wachsen dieser Gattung von Litteratur, sei es von dem ihr 
anfangs zukommenden, im Laufe der Zeit aber allerdings stark herab- 
geminderten Werte, vermöge der skrupellosen Behandlung des Textes — 
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dieser Versucli, sage ich, ist so vollständig mifslungen, dafs diese 
Ausgabe — soweit die kritische Arbeit des Herausgebers in 
Betracht kommt — j dafs dieses Meisterwerk typothetischer 
Kunst ToUständig wertlos und unbrauchbar ist. Dieses harte 
Urteil rechtfertigt nicht blols, sondern fordert geradezu die ein- 
gehendste Behandlung dieser Seite von Rutherfords kritischer Thätig- 
keit. Doch bevor wir uns an den Nachweis der XJnhaltbarkeit der 
Prinzipien im einzelnen machen, wollen wir dem Leser hier nur einige 
Beispiele vor Augen führen, welche unser scharfes Urteil in der 
wünschenswertesten Deutlichkeit beleuchten.^) 

Strepsiades bricht bei der so energisch mit ihm vorgenommenen 
Tcd^ccQöig in die Worte aus Nub. 710: 

&n6XkvfjLav dsCkatog' ix tov öxl^ütodog 
ddxvovöc (i i^iQXovteg ol KoqIv^lov. 

Dazu liegt nun im Rav. und Venet. folgendes Scholion vor: t6(og 
(om. Rav.) iLhv ort xar' ixslvov xhv %q6vov ijtsxsvvto aitolg ol KoqIv- 
^u)t, «fta 8i (ort addit V.) ^ccq& rb xÖQBcg ^STColrixav ol KoqCv^lol 
{pcenoCrivxai ot Koqlvd'ioi V.?). TCaC^fov orbv naQOvofid^et Sfia (ihv 
ycgbg tb r&v xöqeov bvofia^ S[ia diä tbv jtöXefwv xal 5ri ixd'Qol 
fl6av 'Ad'rjvatov ol KoqIv^iol. Was ist nun das? Wenn man es 
nicht wegen des gleichen Sinnes in der Anfangs- und Schlufs- 
bemerkung als ein Scholion betrachten kann oder will, so ist es 
sicherlich nichts anderes als ein Doppelscholion: 

a) fi/ita ii,\v (so ist wohl zu lesen) oirt xat* ixslvov tbv %q6vov 
inixBLVxo avxolg ol KoqIv^lov^ a^ia dl ytagä tb xÖQSig jteTtoCfjraL 
tb KoqCv%'loi, 

b) nat^ov jcaQOVofJLa^st afia fihv jtQbg tb tcbv xöqbodv 6vo(ia^ a^ia 
dl ÖLä tbv 7c6Xe[iov xal 8tL ix^Q^^ fj^av ^Ad'tjvaCov ol KoqIv^voi, 

Daraus ist am Ende, ich will es gar nicht als sicher hinstellen, 
das Ganze zusammen gewachsen. Und nun zu Rutherford! „The 
original form of these notes, what ever it may have been, ran more 
or less on the lines suggested." Also hier das Original, wie es der 
englische Herausgeber konstruiert und fabriziert hat: Sdxvovei [i* xtL: 
Ott Tcat* ixelvov tbv %q6vov iycixavvto aitoig ol KoqCv^loi \' Saxvovöi 
II X. r. L: Sti i%%'Qol rjöav ^Ad'rival&v KoqIv^ioi |* S&xvov6i (i xtL: 
diä tbv nöksfiov |* KoqCv^'ioii stagä tb x6qeig nsnoCritai tb KoqCv- 



1) Die Rücksicht auf den Umfang des Buches zwang mich, die Wahl nur 
auf ein paar Stücke des Dichters zu beschränken. Der Grundsatz ist aber in 
allen Stücken gleich und mit gleicher Eonsequenz durchgeführt. 
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^ioi, |. KoQlvd'voii nal^av oiv naQovo(icii€i ngbg tb t&v tcöqscdv fivofia. 
Das also ist das Original: ;;The two cases^' — so lautet des Schluls 
der Anmerkung — „of the editorial afia [ihv and a/xa dd and the edi- 
torial oiv are nodeworthy". AllerdinfiTS, und darum wurden sie — 
warum nicht o^? - uibarmhemg w^gestricheo. Soviel« Belege 
diese Leistung auch im einzelnen enthält, um die oben hervor- 
gehobenen Mängel auf das schlagendste zu erhärten, so mufs ich 
mir doch eine Kritik derselben hier versagen. Nur die eine Frage 
dürfte wohl angebracht erscheinen, ob man in einem solchen Produkt 
noch allen Ernstes eine wissenschaftliche Leistung erblicken kann! 
Sie mufs mit aller Entschiedenheit verneint werden. Ehrlich heraus- 
gesagt, ist sie nichts als eine kindische Spielerei — ja ein sQyov 
naidv&deg. 

Eine vollständige Verkennung des wirklichen Thatbestandes und 
eine durchaus unzulängliche Behandlung hat auch das Scholion zu 
Thesmophor. 21 erfahren: 

olöv yi toiötvv al eo^pal ^vvov6Cai, 

Auch hier liegt ein Doppelscholion vor, das wir der Kürze wegen 
gleich ausschreiben, wie es von Rutherford zu geben war: 

a) Svä rovtov inovoel EiQinidov alvav ixetvo ^^6oq>ol ti^awoi 
t&v 6o(pG}v i,vvov6L(f''. £6tv 8\ UoifoxXiovg J| Atavtog Aoxqov 
(Soph. fr. 13 N.). r^ ovv i:n:Ctrjd€g^ Xva Tcal rovg äklovg i^aaca- 
rr^öy ^ öwifintcoöLg UoffOTckel xal E\)qi7cCSt[i iydveto. 

b) diä Toi5rov (paCvsrai vtcovo&v Bji)QL%l8ov slvav ro „tf09>oi 
xigawov t&v öotp&v i,vvov6l(f''. söti dh 2Joq>o7ckdovg il^ Atavrog 
Aoxqov, ivtavd'a iidvtoc vtcovobI fiövov^ iv dh totg "Hqcüöcv 
(fr. 308 K.) &vtLXQi)g &jco(paCv6tai. xal ^Avtiöd'dvT^g xal 
nXdtG)v (Rep. 8 p. 568 A., Theag. p. 125 D.) Ex)Qinl8oo airb 
elvai iiyovvtai. o^x i%ci slnalv o ti na^övtBg. soixs dh fj^toi 
nsjtkavriiidvog r^(?) {yCBnXa6%'aiT) övvs^axarfiöac toi)g &XX0V3 
<^ßovX6^6vogy <(t}> &67C6Q vjtovoovöC tvvsg 0vvd(i7Ct(o6Lg (so mufs 
gelesen werden) tp ta SotpoxXsl xal reo Bjhqvnldxi^ &6nBQ xal 
hjcl aXXov TLV&v. rö [idvtov ÖQäiia^ iv p EiQtycCSrjg ravxa 
Blnav^ ov ötbiatai. 

In solcher oder einer ähnlichen Form war das Scholion zu edieren. 
Rutherford hat ihm nun aber die folgende Fassung gegeben: olöv 
ys xtX.: diä xo'itov vtcovoeT EiQLütCdov slvav ixslvo ^^6oqpol tvQawoi 
tmv 6og)ß)v ^wovöLCf''. iötiv dh 2Joq)OxXdovg i^ Atavtog Aoxqov [^ 
ovv knlxriSsg^ Iva xal toi)g &XXovg i^astatif^öri ^ 6vvd^7tt(o6i,g Zog>oxX£t 



Treimung und Scheidung der Schollen durch Butherford. 145 

xal EiQi^ldrp iydveto] |. ol6v ye xrL: Tcal äiä tovtov (paivstai ixo- 

vo&v EvQiycCdov elvai th ^^6oq)ol xijQavvov Z xi nad'övrsg". 

[loixs dh f^tov jceTcXavrj^svog ^ 6vveia7Carf^6ai toi>g älkovg^ &6^€q 
imovovöC tivBg öv^e^^rfhöeig np te Uog)oxk€i Tcal r& EAgmlStn^ &6xbq 
xal inl äXX(Dv nv&v.^ rb liivxov Sgafia iv ^ EvQVTclSrig tavxa elnsv 
oi öa^stai. 

Wenn aber Ratherford, seinem Systeme getreu^ die ursprünglichen 
Bestandteile sondern und damit der Wissenschaft wirklich einen Dienst 
leisten wollte^ so mufste er also verfahren: 1. Es mufste das unter b 
gegebene Scholion Torangestellt werden; denn aus diesem ist in der 
uns nur zu bekannten Manier die Form a gekürzt. 2. Wenn er aber, 
um des vorzüglichen Materials willen, die Form a und b rein geben 

wollte, indem er die Zusätze ^ oiv iTcltrjösg iydvsto und 

loixe dh . . . ixl aXlov rivcbv wegstreicht, so ist das unvereinbar mit 
dem sonst von ihm so ziemlich durchweg befolgten Grundsatz, der 
auch das mindere Material dieser Spätlinge sonst ruhig passieren läfst. 
Also an eine Tilgung kann und darf nicht gedacht werden, oder aber 
auch sonst müTsten Hunderte von ähnlichen MiTsgeburten, die in 
Brutherfords Ausgabe stehen, wQggestrichen werden. 3. Ganz unfalsbar 
ist nun aber, wie der Zusatz am Schlufs tb [idvtoL dgäfia^ iv p BAql- 
ütlirig xavta slnav^ ov öa^etai bei Rutherford, da er von der Tilgung 
nicht getrofiPen wird, ein Bestandteil des guten Scholions b sein soll. 
Die Männer, welche die Behauptung vertraten: es liegt ein Irrtum 
des Aristophanes vor, die Männer, welche darauf hinweisen, dafs in 
den 'WQODBg des Dichters jeder Zweifel darüber ausgeschlossen ist, 
dafs der Komiker den Vers als Euripideisch genommen hat, obwohl 
er nachweisbar von Sophokles stammt, die können doch unmöglich 
einen solchen Zusatz machen. Sie konnten und durften nur sagen: 
loixs dh r\ nsjckavTiiUvog xavxa slnslv 6 stoirjrrig ^ tö dQä[ia^ iv ^ 
EvQvntdrjg tavta slnsv^ oi dcäg^tra^. Entweder ist ein Irrtum des 
Komikers festzustellen, oder aber das Drama des Euripides, in welchem 
der Vers vorkam, das Aristophanes noch vor sich hatte, ist nicht in 
unsere Bibliothek gekommen. . Einen andern Ausweg läfst die ge- 
sunde Logik nicht zu. 

Vor einer urteilsfähigen Kritik können also solche Gestaltungen 
des Herausgebers nicht bestehen, sie liefern vielmehr im Gegenteil 
den Beweis, dafs Rutherford weder sich noch der Wissenschaft einen 
Dienst geleistet hat mit einer solchen Blofslegung der ürbestandteile 
des durch spatere Redaktion zusammen geschweifsten Materials. Das 

Boemer, Axiitophanesatadion I. 10 
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Merkwürdigste ist nun aber^ dafs hier^ wo einmal diese Scheidung 
sozusagen von selbst sich bot, wo also das Butherfordische Prinzip 
seine volle Berechtigung hatte ^ die Durchführung eine ganz unzu- 
lässige isi 

Auf ganz andere und noch yiel stärkere Dinge wird man sich 
notwendigerweise da gefafst machen müssen^ wo sich eine solche 
bis zur letzten Eonsequenz durchgeführte Scheidung yon vornherein 
zu verbieten scheint. Aber auch solche Scholien sind nicht gefeit 
gegen das Messer des englischen Herausgebers. Im Gegenteil, gerade 
sie hat er, mit den kritischen Hilfsmitteln der Athetese, der Lücken- 
annahme^ der Emendation die einzelnen Bestandteile herausschälend, 
in ursprünglicher Jungfräulichkeit uns vor Augen gestellt. 

Dabei ist die erste und letzte^ allein Ausschlag gebende Instanz 
die möglichst reine Herausarbeitung der Glossen^ wie sie gerade 
der Bav. in einem bedenklichen Übermafs an die Hand giebt^ weil 
sie nach Butherford in ihrer genauen Responsion mit den Worten 
des Textes eine allein verlässige Bürgschaft für die ürsprünglichkeit 
bieten. Ganz notwendig geht damit Hand in Hand die Auflösung 
und Beschneidung gröfserer, ja nicht selten auch kleinerer Erklärungen, 
weil sie von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet den Verdacht der 
Kontaminierung, welche Butherford zeigen und um jeden Preis ent- 
fernen möchte, nur zu sehr rechtfertigen. 

Dafür nur ein paar Beispiele: Ban. 567 wird von Herakles gesagt 

6 d' ^«^' ^Sa|aff y^ '^^S fl^tdd'ovg XaßAv. 

Eine Erläuterung bedürfen die Worte nicht. Doch hat sich der 
Scholiast zu der unschuldigen Bemerkung aufgeschwungen, deren ver- 
schiedene Bestandteile den früheren Gelehrten ein Geheimnis geblieben 
waren: tag tlfidd'ovg: olov xal rä etQfhiLOxa xov %avdo7teCov. Ruther- 
ford aber hat es ergründet: i|a|ag: tov TCaväoxsCov |. ro:^ ijfLd^ovs' 
olov xal xä öTQ^fiata. Dafs das xal als eine glossematische Erläute- 
rung unmöglich ist, macht ihm nicht die geringsten Bedenken. Aber 
die Glosse ist doch gottlob rein und fein herausgehoben. 

Hübsch imitiert der Vater des Philokieon Vesp. 975 die ilseivo- 
Xoyia der Gerichtsredner: 

W ^ iivxißoXGi ff ^ olxtCQat^ aitöv, & jcdra^. 

Gut ist dieses Stückchen Lebenswahrheit hervorgehoben in einem 
Scholion des Bav.: cag ^Qog rö Sixu6xriQiov ZXov xov yigovta (seil. 
6 X6yog). Das ist in dieser Form vollständig tadellos. Butherford 
aber weifs ihm doch beizukommen, und wir können folgende groJsr 
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artige kritische Leistung Yon ihm konstatieren: öe: xhv yd^ovra [' 
olxteCQttT avrbv xrX.: &g otQog tb öiTcaörT^QLOV ZXov 



So darf der Scholiast zur Erklärung von Nub. 1116 

V^ XI x6v8b rbv xoQbv 
iifpBk&ff ix r&v dixccimv 

nicht schreiben, wie wir noch heute lesen und hoffentlich auch später 
lesen werden: &q>eX&6* ix r&v Sixalcav: 6vvay(ovl%(ovxai xal 6vk- 
XafißdvavraC xi xarä rö dlxaiov. Iva 8^ iiii %dQi6v Soxri VLTtav Ttal 
rilv tlnig)ov q>iQ£LV, &Xka tavg &Xri%'£laig^ JtQoöd^xs rovro, sondern 
nach dem neuesten Herausgeber müssen wir lesen: 1115 tt G)q)sX&6'i 
6vXXa(ißdv(ovraC rr 1116 d)g>£X&6': 6vvay(ovCi(ovxtti |* ix t&v di- 
xalfov: xarä tb dixaiov \ ix r&v dixaCtov: Zva {lij %&QiXi 8oxri 
vix&v xal ri^v ^(pov (pBQSiVj &XXa talg äXrjd'sCaLg ^QOöddi]X£ rovto. 
Also weil das rt bei övXXafißdvovrai steht — jeder Kenner des Grie- 
chischen weifs natürlich, dafs es zu beiden Verben gehört — , wird es 

so hübsch unter 1115 untergebracht. Das ist System „und es 

hat Methode^ 

Das Prinzip, das sich der Herausgeber für seine resolute Glie- 
derung des Materials zuerst verstandesmäfsig zurecht gelegt und ohne 
alle Skrupel bei der Neugestaltung durchgeführt hat, findet nach der 
Ansicht Butherfords einen unfehlbaren Halt in der handschriftlichen 
Überlieferung, über welche die früheren Gelehrten keine richtigen 
und erleuchteten Vorstellungen hatten. Verkannten sie doch in un- 
begreiflicher Eurzsichtigkeit, dafs die allerdings auf den ersten Blick 
so unschuldig aussehenden Elitterungspartikeln xal^ ^, dd, oiv^ ol 
id etc. die Sünder sind, welche das Unheil angerichtet. Sie als 
solche erkannt und behandelt zu haben wird allerdings als ein, wenn 
auch negatives, Verdienst Butherfords betrachtet werden müssen. Dafs 
man aber auch diese Verräter nicht früher entdeckt hat! Was hätte 
unsere Wissenschaft daraus für einen enormen Gewinn ziehen können! 
z. B. was war denn das für eine heillose Verkehrtheit von Dübner 
und Dindorf, das Scholion zu Nub. 310 also zu edieren: xavtodaxatg 
iv &Qaig: diä TCavtbg xal dLi]V67c&g xal iv TCavtl xaiQm' Siä y&Q tb 
ndvtag d'grjffxBiieLv tovg d'eo'bg d'vovöL xal xavriyvQliiov6iv delf Zu 
welchem Danke mufs sich nicht die Wissenschaft Butherford ver- 
pflichtet fühlen, der ihr zum erstenmal gezeigt hat, wie dieser un- 
verdauliche Wirrwarr im Scholion entstanden ist. Das ist nämlich 
ganz anders und so gewesen. Zuerst kam einer, der erklärte Siä 

jtavtög^ ihm wird man gerecht, wenn man liest: ycavtodanalg iv 

10* 
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&Qais: öiä 7Cavr6g\. Da kommt nun ein zweiter und erklärt dirj- 
vsoc&g^ auch ihm ist sein Verdienst nicht zu schmälern^ indem man 
druckt: TCavroda^aig iv &Qaig: dir^ax&g. Zu diesen gesellt sich 
noch ein dritter^ der debütiert mit: hv %avxl xuLQp. Auch seine 
Originalität soll gewahrt werden. Drucken wir also: ^avtodaTCalg 
iv &Qavg: iv Tcavtl xaigm. Aber zu dieser GlossatorengesellschafI; 
gesellt sich nun ein homo novus^ der mit diesem Gesindel nichts mehr 
zu thun hat. Bauen wir ihm also eiu eigenes Haus. Quid juvat peri- 
turae parcere chartae? Also Tcavtoäaxalg iv &QaLg: ätä yäQ ro 
n&vxag d'Qr^öxBvsLv roi>g d'sovg ^iiovöL ocal xavrjyvQC^ovöLV äsil Also 
jetzt wissen wir und erkennen mit Staunen: das Scholion ist die müh- 
same Frucht dreier Glossatoren und eines Erklärers. 

Ganz so hat sich die Sache auch gemacht z. B. Nub. 404: irjQÖg: 
süöiog \' irjQÖg: d'SQfjLÖg. ^rjQ6g: [lij i^mv iyQutflav. Cf. Nub. 131. 
139. 176. 397. 398. 404. 445. 580. 742. 811. 821. 873. 1003. 1341. 
1507 u. a. semper et ubique. 

Diese Urform ist wohl nach Rutherfords Ansicht noch leicht da 
zu erkennen, wo das verbindende und verklitternde xal ganz oder 
teilweise fehlt, z. B. Nub. 445, wo also zu edieren war: Ütrjg: ivtl 
xov lta(i6g |. l'ti]g: öxXriQÖg |. ttrjg: toX^riQÖg |. Itrjg ^xagä x6 Uvai 
oloveiy du' airöv x&q&v t&v 7CQayfidta)v. So die Urform für: (inl 
rov irafeög, öxXrjQog^ roXiirjQog^ xal di ait&v %g)qg)v r&v 3tQay(iät(DV. 
Cf. Nub. 397. 414. 811. 929. 1161. 1289. 1323. 1357. 1368. 1474 et 
semper et ubique. 

So sind doch die verschiedenen Autoren wenigstens als imbekannte 
Gröfsen für alle Zeiten festgenagelt. 

Doch wir wollen den Ernst bewahren und nun mit einigen, wie 
hoffentlich nicht blofs uns scheint, unwiderleglichen Beispielen die 
TJnhaltbarkeit dieses Prinzips und die ünzulässigkeit der von Buther- 
ford zu seiner Aufrechterhaltung gebrauchten Mittel darlegen. 

Die Durchführung dieses Prinzips scheiterte und mufste scheitern, 
und zwar in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle, an der Untrenn- 
barkeit und Unzerreifsbarkeit der gleich von Anfang an mit Absicht 
im Zusammenhang gedachten und gegebenen Erklärungen. Die 
Beispiele unzulässiger Trennung und Auflösung sind geradezu Legion. 
Es sollen hier nur einige aus verschiedenen Stücken angeführt werden. 

Herakles stürmt Ran. 37 zur Thüre heraus und fährt den Dio- 
nysos und seinen Diener wütend an: 

Tig xiiv dijQuv ijtdtu^ev'j hg xevxavqix&g 
Bvr^Xttd'^ (iöxig*^ 
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Eine höchst geistreiche Erklärung haben sich einige Alte aus- 
gedacht: rivig ä^ &vxl xov [laXax&g' slQtovs'östai yäg 6 ^HQaxXtlg* 
6 yäQ ^i6w6og fiaXaxbg xal tQvq>rjX6g, Wenn eine Erklärung ein 
unanfechtbares und untrennbares Ganzes bildet, so ist es diese. Nicht 
so Rutherford. Man sollte es nicht für möglich halten. Er hat allen 
Ernstes abdrucken lassen, natürlich mit Hinweglassung des xLvlg Sh 
xevtavQix&g: ivrl rot) [laXaxag |. xsvtavQixög: slQmveiistaL yäg 
(sie) 6 ^HQCCxXiig' 6 yäq jdi6vv6og fiakaxbg xal t^<prjX6g. 

Ghinz unfafsbar und unglaublich ist auch die Behandlung des 
Scholions zu Av. 1366. Dasselbe ist also gestaltet von Butherford: 
ravrrivdl Xaßpv xtL: jdidv[iog' avtl (liv rrjg %xiQvyog &6%C8a 
SCdaöiv aitdi^ &vxl 8\ rov TcXifpcxQov i,Cq>og. 1366 vofiCöag äkax- 
tgvövog xtk.\ f^^sXa yäQ d)g äXsxQvhv xrsQ(Ddijvav^ iyesl ixslvoL 
roifg TcaxiQog t'öxrovöt. Demnach hat man bisher das Fragment des 
Didymus falsch ediert. Nun hier erhellt einmal mit voller Evidenz, 
was mit dieser Scheidung für ein Unheil auf diesem Gebiete an- 
gerichtet werden könnte. Die erste und nächste Folge ist die voll- 
standige Sinnlosigkeit der Bemerkung: ^IdvyLog* . . . %Cq>og'^ denn durch 
die Tilgimg des 8i in der Fassung der Handschrift jdCSvfiog äh ist 
der Bezug auf die vorausgehende gute Erklärung des Symmachus, 
zu der sie von dem Ezcerptor unserer Scholien in Gegensatz gesetzt 
wurde y in Wegfall gekommen und die Erfassung des Sinnes voll- 
standig ausgeschlossen. Betrachtet man sie aber ganz fdr sich und 
halt den Schnitt von Rutherford für gelungen^ so ist das eine trost- 
lose Nichtigkeit; mit der kein Mensch irgend etwas anfangen kann. 
Das sind wieder, wie so oft bei Rutherford, voces nihili. Verbindet 
man aber damit, wie es in der Ordnung ist, ^Xd'sv yäQ (i^^slev von 
Rutherford ist falsch) ä)g &X€xtqvg»v yttSQ&d'rivaL ^ovX6[i6vogy^ iyeel 
ixslvoi xoi)g TcaxiQag tih:rov6L^ so kann man sich darunter doch 
wenigstens etwas Dummes denken, bei der Gestaltung des neuesten 
Herausgebers rein gar nichts. 

So ist die vortreffliche Bemerkung zu Vesp. 768 zur vollstän- 
digen UnVerständlichkeit durch die unglückliche Trennung heraus- 
gearbeitet worden. Wer kann denn mit der von Rutherford er- 
wählten Form örjxCg: fj didxovog |. örjxig: i^ ^BQoacaiva |. IJrjxig: 
üvoiia irgend etwas Vernünfbiges anfangen? Durch die Liederlich- 
keit des Schreibers hat das Original des Venetus: 6rixlda rrjv xar' 
oixov d'sgdnaivav Xiyovöiv xal ösörifULcböd'aL (?) tiväg &g anexä£%o- 
(livfov xiv&v tiiv DrixCSa Svo[ia, (wohl <3Tt> öi^xida . . . xal ösörj- 
fuüotai ^6 <iTC%og} d)g») einen fast unheilbar schweren Schaden ge- 
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« 

nommen. Aber selbst mit der im Ray. stehenden Form ^ duiTtovog^ 
1^ d'SQtbcuLva^ ol d^ 8vo[ia kann man noch eher arbeiten als mit dem^ 
was Kutherford gegeben. 

Die Worte in den Wolken 997 

[ii]d^ slg 6Q%ri6tQl8og elö^ttSLV, Xvu [lii XQog tavta xsxv^^S 
/ti^Aco ßXrjd'elg ixb TtoQViÖLOv tijg eifKlsiag &7C0%'Qav6%^g 

sind in einem ganzen und unteilbaren Scholion erläutert, das man 
zusammensetzen müfste, wenn der Schreiber dasselbe aus Baum- 
mangel in der Handschrift auch an yerschiedene Stellen geschrieben 
hätte: avxl roi) SQcrti' omtog yäQ^) iXsyov oC naXaiol xh TCxof^öai xal 
slg BQ(Dxa äyaystv (iT^lci ßdXlstv, Rutherford (iT^Xp: ävxl xov egtou |. 

lii/jXa} ßXrjd'sCg: ovx(og eXsyov ßaXetv. 

Ganz tadellos werden in unsern beiden codd. Rav. und Venet. 
die Worte Nub. 1438 

oca(ioi/y6 6vyx(0Q£tv doxsl to'&coiöiv x&7CVBvxf^ 

erläutert in einem einzigen und zusammenhängenden Scholion xaTii- 
eixfj: xä axöXovd'a xal o^wLa doxei 6vy%(OQBiv xolg vioig xvtixbiv 
'^[lag. Und Rutherford: evyioiQBlv SokbI xxX.: ofioca doocBl . , , 
illL&g |. xajtLBixfj: xä ixöXov^a. 

Da hätten wir also wieder die Glosse rein und fein heraus- 
geschält! 

Und wenn wir auch bei den Erklärungen noch eine Unzahl von 
solchen disjecta membra scholiastae, die auf Rechnung des neuesten 
Herausgebers kommen, anzuführen hätten, wir wollen ihm nun auf 
dem mit besonderer Vorliebe gepflegten Acker der Glossen und 
glossematischen Erläuterungen folgen. Hier ist wirkhch 
Grofses geleistet. 

Aber diese Art der von Rutherford versuchten Herausarbeitung 
der Glossen und glossematischen Erklärungen scheitert an den fol- 
genden zwei Erwägungen: 

a) Wie die zuletzt S. 148 flf. und auch firüher besprochenen Erklä- 
rungen als ein untrennbares und unzerreilsbares Ganzes ver- 
bunden werden müssen und ursprünglich auch verbunden 
waren, so hier eine ganze Unzahl von Worten, die durch die 
Einheitlichkeit und Gleichheit des Gedankens sich als zu- 
sammengehörig legitimieren und die von Rutherford ihnen zu- 



1) Dafs ydg im Rav. fehlt, spricht nicht im mindesten gegen uns, nachdem 
wir im ersten Teile die schweren Schäden dieser bisher so überschätzten Hand- 
Bchrift nachgewiesen. 
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gewiesene Sonderstellung zu führen nicht berechtigt sind. Hier 
nur einige Beispiele aus den Wolken. Die letzten Worte Nub. 649 

üiQ&tov (ihv alvai Ttofitl^bv iv övvovöüf 

sind niemals von verschiedenen Erklärem in der von Rutherford 
gewollten Weise erläutert worden: iv övvovöi^: iv övvöäm |. 
övvovöiq:: r^ XQog itdQovg TtoivmvUf^ sondern sie gehören un- 
trennbar zusammen: iv övvödm xal r^ TCQog itigovg ocolvovC^. 
Zuerst kommt eben das 6vviQ%s6%'ai und dann naturgemäfs das 
6wslvai und xoivmvsiv. Das gehört also absolut zusammen 
und ist so in Ordnung, wie es in unsem codd. steht. — Könnt« 
es einem Erklärer, konnte es einem Griechen überhaupt jemals 
einfallen, t& (i€td(OQa: tä 'biprikä zu erläutern, wie das Buther- 
ford allen Ernstes will Nub. 228? Zusammengehört, was in 
den codd. steht tä inlyi]l& xal [istioQa XQciyiiata. — Die TJn- 
zulässigkeit dieses allen Scholien gegenüber, wo es angebracht 
und nicht angebracht war, eingehaltenen Verfahrens ergiebt sich 
nun auch aus einer Stelle, die ganz besonders geeignet gewesen 
wäre, Butherford an seiner Entdeckung irre zu machen. Da 
soll wirklich uüd allen Ernstes ein alt^r Erklärer Nub. 1109 
otav dixcäCoig erläutert haben, wie Rutherford trennt und 
scheidet: otav: xovtieti Svvatijv |. oiav dixidCoig: IfiJtsvQOv 
dixav |. Also oXav = ifixeiQov, Das ist doch keinem auch nur 
im Traume eingefallen! Es gehört natürlich zusammen, wie es 
in der Handschrift steht: oXav dixvSCovgi c^inrl rot) dvvatiiv 
xal S[iX6LQov Sioc&v, Also das dürfte doch um keinen Preis 
getrennt werden, so wenig wie Rutherford selbst das gleich 
daran sich anschliefsende Scholion, das in etwas anderer Fassung 
vorliegt, getrennt hat: avtl rov dvvatiiv xal s^licbiqov slg rö 
Xiyeiv Sixag, So gehört sicher Nub. 136 iacBiQ&g xal &v€- 
jtLötrj^vmg aus demselben Grunde zusammen, und so noch eine 
ganze Unmasse von glossematischen Erklärungen, die von dem 
neuesten Herausgeber, man möchte fast sagen, einer fixen Idee 
zuliebe auseinander gerissen sind. 

b) Der Versuch scheitert aber noch viel mehr an der grenzenlosen 
Willkür, womit Rutherford einer vorgefafsten Meinung zuliebe 
die vermeintlich von ihm entdeckten Glossen und glossema- 
tischen Erläuterungen aus dem Zusammenhange herausreifst 
und diese ungezogenen Kinder seines eigenen Geistes den alten 
Erklärem unterschiebt. 
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Seine tStlichen Operationen haben wir ja bereits oben zum Teil 
kennen gelernt. Hier noch ein paar sehr lehrreiche Beispiele für 
dieses durch und durch unzulässige Verfahren. 

Es ist eine Erklärung , g^g^^ ^^ t^^^ der geringste Einwand 
erhoben worden ist und wohl auch nie mehr erhoben werden wird, 
die wir lesen zu Nub. 228 

cß yaQ av %oxb 
i%evQOv ÖQd'ög tä [istiGiQa TCQoiyiiara 

il^evQOv &XQiß&g tä iiprjkä xal (istd(OQa XQdyfiara' ücsqI roikcov yäg 
tolg g}Lko66g)ovg tä irjtnjfiata. Die Glossenmanie Rutherfords hat sie 
hübsch in folgende Stücke zerpflückt: ÖQd'&g: axQiß&g {. r& fisxBtoQa: 
tä {nl}rjXd |. rä ^exitoqa 3tQäy[iara: tcsqI tovtcsv yäq tolg (piXo6i- 
q)oig tä ^i^rT^ftara. Aus diesen Fetzen hat dann der Unglücksmensch — 
der liedaktor — unsere Erklärung zusanmiengesetzt^ das erkennt man 
nach Rutherfords Meinung an dem b^bvqov^ das als aus dem Texte 
entnommen keine Gewähr hat.^) 

Man kann allerdings leicht verführt werden, wenn man nur den 
Ray. vor Augen hat, Glossen und glossematische Erklärungen als die 
ursprünglichen Bestandteile, die später eine Erweiterung und eine 
Verbreiterung erfuhren, anzunehmen, und wenn nicht alles trügt, 
wurde auch Rutherford dadurch zu diesem unglücklichen Irrwahn 
verführt. Aber ohne die wissenschaftlich gründliche und gesicherte 
Lösung der Frage nach dem Verhältnisse des Rav. und Venet. gab 
es kein Heil bei der Herausgabe dieser Scholien. Das glauben wir 



1) Die grundfalsche Vorstellung, dafs Worte des Textes, wenn sie in den 
Scholien stehen, höchst verdächtig sind, wird durch die Scholien selbst hinläng- 
lich widerlegt, und aus den Schriften deutscher Gelehrten über Paraphrase und 
paraphrasierende Erklärungen könnte Eutherford richtigere Anschauungen ge- 
winnen. So ist das Scholion zu Nub. 1373 

äXX* sif^hg i^agdzTOD 
noXXoZg nanotg %aia%Qolaiv 

wie es in den Handschriften steht %qov(o a{}t6v, Xoidogm, nXrftzto noXXotg xaxoij;, 
von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet durchaus in der Ordnung, und eß ist 
eine unnütze Vermutung, wenn er in TtoXXotg xaxorg ein lemma erblickt, zu dem 
das Scholion fehlt. Hätte Rutherford das gewufst und bedacht, so hätte er 
auch Ran 663 das aus dem Texte entnommene Ttavtaxo^ ruhig stehen lassen 
und nicht mit der ungeheuerlichen Glosse ndvv: nccvtaxo^ seine Ausgabe ge- 
ziert. Cf. Nub. 1013. Noch weiter wird die Sache gar getrieben Vesp. 617 
ovtog dl üsxrivag lesen wir im Texte; der edle Librarius des Rav. schreibt 
dazu: ovtog: 6 olvog (für 6vog) nsxrivög (sie). Rasch ist Rutherford bei der 
Hand, daraus eine Variante zu machen : <^YQd(p6taL naiy 7i6xriv6g, wozu in unsenn 
Texte weit und breit nicht der geringste Anlafs zu bemerken ist. 
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im ersten Teile nachgewiesen zu haben. Wir wollen hier nun noch 
ein Beispiel anführen, welches Rutherfords Fehlgriffe nach zwei Seiten 
gut zur Anschauung bringt. Zu diesem Zwecke müssen wir die 
Scholien zu Nub. 12. 13 

&X}^ oi SiivaiLuv dalktuoq evSbiv daxvöiisvog 
{)xb tfig äccseävrig Tcal rfjg g>citvrjg x<d t&v xqs&v 

wie sie in beiden Handschriften gelesen werden, untereinander stellen. 

a) Venet.: ivoxXo'öiisvog i&äö röv Ti}g bc7CoxQoq>Cag ivalcjficctiov' 
Soxel yuQ daTCavrjQOv elvai tb iTtTCovg tQifpsiv {Zxsq xal tfj 
jiaxcavix^ ütQoöi^svxtaL xarccQif xal yäQ dij xal rovto ol Aaxs- 
daLfiövLOL iv xataQag Id'söav [liQSV tb dh daxvöfisvog iXaßev 
&3cb xov aitbv xaraxexkalö^ai b16(o r&v ötQmiLAxcov. xqe&v 
vvv yteQLöJtaördov. driXot yäQ r&v 6q>Xi^(idt<DV . . .). 

b) Ray.: eväcLv äaxvöfisvog: ivoxXov[uvog vxb tilg Innotgo- 
q>tag' SotuI y&Q SojtavriQbv elvai tb Xütxovg tQeg>6LV, 

c) Ruthf.: 12 8axv6[i€vog: ivoxXoviiBvog. 13 dascdvi^g: Soxel 
yäg daicavriQbv elvai tb Xxnovg tQiq>eLv |. inb tfjg q>dtvi]g: 
imb tilg lx7totQog>Lag. 

Was ist nun das allein Richtige und Ursprüngliche, an welches 
sich ein Herausgeber dieser Scholien zu halten hatte und woran sich 
auch schon Dübner gehalten hat? Nun, nachdem wir den Librarius 
des Rav. kennen gelernt haben, wird jedem Unbefangenen der Zweifel 
schwinden, dafs auch hier wieder nur eine und zwar recht ausgiebige 
Verkürzung des längeren Originals (Venet.) im Rav. vorliegt. Er 
hat die Anfaugsworte gekürzt, er hat den Zusatz SxeQ . . . [legei auf- 
gegeben, er hat die gute Erklärung von daxvöfievog weggelassen. 
Femer ist auch darüber nicht der mindeste Zweifel gestattet, dafs 
in der längeren Form des Venet. und der kürzeren ivoxXovfiBvog . . . tQi- 
q>eiv eine Erklärung, und zwar eine sachliche Erklärung vorliegt, 
welche die eminenten Kosten der l3tn:otQO(pla und sonst nichts hervor- 
hebt. Derjenige, für welchen sich das nicht von selbst ergiebt, sei 
zu allem Uberfiufs noch darauf hingewiesen, dafs die sprachlich- 
glossematische Erklärung erst nachher mit daxvöfievog etc. gegeben 
wird. Also ist des Mifsgriff Rutherfords nach zwei Seiten offenbar und 
klar zu Tage liegend. Einmal war das Original zu geben und nicht 
die Verkürzung, die nicht eines Abdruckes wert ist, wenn man nicht 
etwa damit die Manier des Librarius des Rav. illustrieren wollte, so- 
dann irrte er weit von der Wahrheit ab, indem er die Erklärung 
in die mitgeteilten Glossen inb tfjg lnnotqoq>Cag zerpflückte. — Ebenso- 
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wenig wie die Autorität des Ray. ist auch die Trennung des Scholions 
zu Nub. 122 

oß^' 6 i'öyiog oC-ö*' 6 6aiiq>6QUg 

aufrecht zu erhalten. Rutherford hat nach dem Rar. ediert: 6 ^vyiog: 
i'iyioi iTcnov Xiyovxav 6 iii^og Sa^Log xal 6 fidöog äQLötsQÖg |. 6 ^vyiog 
Kt^iiyioi v7C%oi^ ol ixoßalXöfisvoL reo rov &Q(iatog ^vyp. Die allein 
richtige und mögliche Fassung liegt auch hier wieder im Venet. vor: 
iiyioi instoi TtaXovvtai ol 'bTtoßaXXöfUvoc xq) rov &Q(iaTog tvyp^ roi;- 
reöTLV 6 (isöog öe^vbg xal 6 [idöog aQtöteQÖg, An die notwendig 
zuerst zu gebende Erklärung von ^vyiog schliefst sich richtig die Be- 
merkung mit tovtdötiv Bjij hingegen ist das Xiyovtai des Ray. ent- 
weder ein Unsinn oder eine üngenauigkeit. Aber dafs das Schohon 
des Venet. ein einheitliches Ganzes ist und das Scholion yon einem 
Autor herrührt, darüber ist kein Zweifel gestattet. 

Die unschuldige und durchaus zutreffende Bemerkung des Scho- 
liasten zu Nub. 841, wo es sich um die Erklärung yon &kri^Bg 
handelt: avtl rov dXr^d'&g ütdw ovra Xiyai iotl rov iTtLQQrjfuxtimv 
ist also in ihre ursprünglichen Teile zerlegt worden: äli^d'sg: &v%l 
rov dXrjd'&g |. äXrjd'sg: 3t dw |. äXrjd'sg: ovrca Xiyai hnl rot) ijctQQrj- 
[laxLxov, Da das Wort sonst mit (ivrcag erläutert wird, so wollte der 
Erklärer dXrjd'cbg ndvv zusammengefafst wissen (dafs das %dw in dieser 
Bedeutung auch nachgesetzt werden kann, ersieht man aus Aeschin 
p. 33, 4, Thukyd. 8, 89), und an diese adyerbiale Erklänmg schliefst 
sich naturgemäfs ovrto xrX. an. Solche und ähnliche WiUkürhch- 
keiten begegnen aller Orten in stärkerem und schwächerem örade. 
Ich beschränke mich auf diese, um zum Schlüsse dieses Teiles noch 
eine Gestaltung heryorzuheben, die nach mehr als einer Richtung 
ganz besonders bemerkenswert ist. 

Zu dem Verse Nub. 48, wo Strepsiades seine Frau charakterisiert, 

6€(iv7lv^ rQvg)cb6av^ iyxsxoLövQ&fiivriv 

war zu dem ösfivi/jv yon den Alexandrinischen Philologen ein % ge- 
setzt JtQog ütoXv6ri[iov Xd^tv (cf Abhandl. der Münch. Akad. I. Kl. 
XrX. Bd. ni. Abt. p. 661); ein Teil dieser Erläuterung ist erhalten in 
unsern codd., und zwar in folgender Fassung: vvv oi riiv tfätpQOva' 
oi y&Q iTtatvsl airr^v^ dXXä rijv dXa^öva xal i^tdgoyxov Tcal i^t' flc^tg 
fiiya (pQOvovöav. Was hat nun der Engländer daraus gemacht? 
öSfivTJv: vvv ov . . . dXa^öva |. öa^Lvr^v: i)3tiQoyxov |. rQvq>&6av\ i(p 
airfi (idya (pQovov6av, Nur die felsenfeste Überzeugung, dafe in 
diesen Erklärungen der Ausbund yon Dummheit und Ignoranz ent^ 
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weder immer oder doch vorwiegend zu Worte kommt^ konnte Ruther- 
ford yermogen abzudrucken ^ was wir lesen: und zwar mit Staunen 
lesen: tQvg)&6av: iq)* ocbt^ (liya q>Qovov(favl Also irgend einem 
Griechen sollte es jemals beigefallen sein^ ein so alltagliches Wort 
wie TQXHp&v mit ^9' avx^ [liya q>Qovelv zu glossieren! Glaubt das 
Rutherford wirklich? Möglich. Dagegen lafst sich nur das eine sagen^ 
dals Rutherford wohl der einzige ist und wohl auch bleiben wird^ 
der einem Griechen eine solche Leistung imputiert. Lesen wir doch 
sogar in den sogenannten dett. bei Dübner: xQvq>&6av äh liiatloig 
xal rg ällri danavtil So die griechischen Erklärer. Es ist klar^ 
dafs zusammengehört aXkä ti)i/ ikatova Tcal vstigoyxov xal i%^ ccin^ 
(i(p' avtfi) fiiya (pgovovöav als Erklärung von ösiivt^v, und dafs also 
diese Bemerkung zurückgeht auf die Notation der Alexandrinischen 
Philologen! Hätte Rutherford doch statt der alten Lexikographen 
— in denen er ja so zu Hause ist — im Aristonikus ed. Friedlaender 
nur zehn oder zwölf Seiten gelesen, er hätte sich sofort von der gänz- 
lichen Haltlosigkeit seines Systems überzeugt und auf die Durch- 
führung desselben verzichtet. Denn wenn derselbe z. B. zu J^ 253 
erklärt örnLEiovvxal rivsg^ or^ oik(og {ysvvalov) at^tai iyysvdg^ 
ndxQLov oder A 817 ifiellets mit &g slxbg fjv^ iog vnoxsi- 
liBvov fiv ifitv oder B 99 6xov8fj: luiyvg xal dv6%BQ&g — so wird 
und kann er uns doch nicht einreden, dafs wir hier yerschiedene 
Glossen yon verschiedenen Autoren vor uns haben! 

Ja wohl Aristonikus! — Hätte sich Rutherford des weiteren aus 
demselben noch vertraut gemacht mit dem System und der Methode 
der Alexandriuischen Philologen im Ganzen wie mit den Formen im 
Einzelnen — viele Überreste ihrer urgesunden Gelehrsamkeit, ihres 
feinen und geschmackvollen Urteils wären doch nicht so, wie wir es 
zu unserm Leidwesen in dieser Ausgabe vor uns haben, müshandelt 
worden, — eines Irrwahns, einer Utopie wegen! So hat denn viel- 
fach auch dieses kostbare Material, der einzig anziehende und wirklich 
fordernde und darum eigentlich allein wertvolle Bestandteil unserer 
Scholienmasse, unter dem kritischen Messer des Herausgebers eine 
Form angenommen und damit zugleich auch eine Erläuterung ge- 
funden, die nur zu deutlich zeigen, dafs sich Rutherford hier in einer 
ihm völlig fremden Welt bewegt. 

So hat der englische Herausgeber zu Ran. 1190 gar Verschiedenes 
gefunden, nur nicht das — Richtige. Aschylos protestiert daselbst 
gegen den Ausdruck des Euripides, dafs Odipus jemals unglücklich 
wurde, und erklärt dagegen: 
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[lä tbv /IC oi tf^r', O'ö y^v oiv inatiöato. 
n&g ydg; 5t s S'^ tcq&tov fihv ccötbv ysvöfisvov 
XSiii&vog Svrog il^id's^av iv dtftQdxg) xtL 

Dazu ein ausgezeichnetes Scholion: tovro Sxsl diaöxsviiv tcuq^ opim 
tb 2£t/tdi/o^ üvrogj tb di iv öötQdxo}^ ixsl iv %t5rpatff i^sttd-söav 
rä naiSCa' Sib xal xvtqC^slv iksyov. Es grenzt geradezu an das 
unglaubliche; was Rutherford damit angefangen hat. Man lese und 
staune: xsifi&vog bvtog xtL: < > tovro ix^i diadxBv^v 

Ttaq^ avt&, tb dh iv öötQdxm |. i^dd'söav iv öötQaxG): iTCel h 
XvtQaig i^etCd'Söccv tä jtaidCa' äib xal ;i;vrp^gfti/ iXsyov. Betrachtet 
man die Lücken, betrachtet man die Scheidung oder betrachtet man 
gar die Anmerkung: ^^holds this to be an alteration of the text of 
Euripides the ;i;£(/t&i/og '6vtog and the iv öötQdxp \, The line of the 
Phoenissae (1. 25) runs dCd(o6t ßovxöloLöiv ixd'slvav ßgi^og. Perhaps 
we schould write imSiaöxsvä^Bi for ix^u 8ia6xaviiv and translate: 
„Aschylos interpolates this into te text of Euripides" — so erkennt 
man geradezu mit Schrecken, wie berufen Rutherford war, diese 
Scholien herauszugeben. Auch hier keine Ahnung von dem mytho- 
logischen System und der mythologischen Erklänmgsmethode 
der Alexandrinischen Philologen. Sie bemerken: Das Wort x^^'i'^^'^^^ 
*6vtog kommt auf Rechnung des Aschylos-Aristophanes; denn davon 
weifs und kündet die Sage sonst nichts, — diese, die landläufige 
Sage, nicht aber Euripides, von dem doch am allerwenigsten in 
diesem Zusammenhang die Rede sein kann, hat Aschylos, haben die 
Erklärer im Auge; wenn der Komiker hier aber iv öötQdxm sagt, so 
ist auch dieser Zug bemerkenswert, aber einfach auch hier, wie so 
oft, anachronistisch zu erklären: i^tsl iv ;i;vr^atg i^stld's^av tä 
%ai8ia (nämlich zur Zeit des Aristophanes!). 8ib xal x'^'^Q^^f'V iXByov. 
Auch hier so klar und einfach und gediegen und von allen Erklärem 
des komischen Dichters sicherlich richtig verstanden mit Ausnahme 
von — Rutherford! 

Gerade so denkt er sich das Zusammenwachsen zu dem uns vor- 
liegenden Ganzen zu Ran. 1051. Das Scholion lautet und wurde von 
Rutherford also gegeben: xd)V€La: or^ stlrjd'vvtLX&g (jehtsv V.) xAvBUt 
Bvexa tov noXkäg alvai. ^v dh xal ivix&g sljtstv. [tdxa (livtoc fiäXlov 
TtQbg tb TtsQl yvvaixidv lötoQO'6iisvov' xoXkal (yäg add. V.) tiiv S^b- 
vißotav fii(n]ödiiBvaL ütiovöav xfhvaiov itaXBvtrjöav,] Die Worte hat 
er dann mit folgender Note begleitet: „There may be more notes 
than one here: e. g. (1) Srt xXrjd'vvrLX&g. (2) 8rt xAvaia^ bvbtcu tov 
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noUJtg bIvol. (3) Zti fjv xal ivLx&g bI^svv, The words wich I have 
omitted perhaps contain other attemps still at explaining the critical 
mark set against this passage in some early edition or editions. (1) ro 
örjfulov fiivroL [i&Hov XQbg rb xsqI yvvmx&v l6toQOV[i€vov. (2) ro 
örifislav oxv %oXXai xiiv Sd'svißoiav [ii[iri6dfL6vav niovöai xavscov ixs- 
Xsvtrjöav^ both of wich comments would direct attention to a sup- 
posed epidemic of suicide among women at the time of the Frogs/' 
Auch hier wieder die totale Verkennung des vorliegenden That- 
bestandes wie des Systems. Und doch war beides so leicht zu er- 
kennen. Denn die Sache liegt für den Kenner beider einfach: 

I. StL xXridvvtiTC&g sItcsv xAvsta. fjv dh xal ivix&g Binslv (d. h. 
war nach Sinn und Metrik zulässig). Nur diese Bemerkung allein 
trägt das Gepräge guter Beobachtung und geht auf die Schule 
der Alexandriner zurück. Dals sie sich mit einem solchen 
Schwindel y wie Svsxa tov xokXäg bIvuv nicht abgaben, zeigen 
uns die hier einschlägigen Bemerkungen des Aristonikus. 
IL Dann aber liegt ein Doppelscholion vor, das die unkritische 
und verkehrte Weisheit der Späteren uns aufbinden möchte: 

a) in kürzerer Fassung: svexa tov scoXläg elvai^ das Hinein- 
ziehen dieses kranken Teiles hat die ursprüngliche und 
reine Fassung I zuerst alteriert; 

b) in längerer Fassung: x&ia iiivrov (läXXov TCgog rö %Bql 
ywaix&v lötoQO'öiiBvov' %oXXal y&q ti^v Ud'Bvdßoiccv [iLfirj- 
6d[iBvaL stLovöm xAvblov hxBXB'&triöav — eine Bemerkung, 
die sich an I unmittelbar angeschlossen haben konnte. 

So ist der Sachverhalt in Wirklichkeit, den man hier 
einmal, was allerdings selten der Fall ist, mit der wünschens- 
wertesten Klarheit erkenneii kann. Es durfte also auch 
hier an alles eher als eine Streichung gedacht werden. 

Setzen wir dazu gleich noch ein Scholion, dessen Behandlung 
durch Rutherford sich ebenfalls einzig und allein nur unter dem Ein- 
fluls seiner fixen Idee von der Zusammenredaktion und Kontaminie- 
rung unserer Scholien erklären läfst. Das ist das Scholion zu Nub. 529 
XffSmyv äQäfia yga^lfug i^i^ocBv 6 scoLr^xiig rovg /laixaXBlg^ iv & 6&' 
q>Qav (iBiQdxi^ov Bl6&yBi xal Sxbqov &%Qri6xov. BifdoxCfirjöB d^ 6q>6dQa 
iv xovxip x^ SqdiLaxi. Sollte man es für möglich halten, dafs irgend 
jemand jemals daran Anstols nehmen sollte? Das ist doch vollständig 
tadellos. Das sagen alle mit Ausnahme von — Butherford. Es steht 
ja die verräterische Partikel 8i da — also ist der Schlufs aus einer 
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andern Quelle, aus einem andern Autor hierher gezogen und mit dem 
ersten Teil yerbunden worden. Diese Verschiedenheit der Provenienz 
und Autorschaft fordert demnach auch einen andern und gesonderten 
Platz! Aber wo? Das werden wir gleich sehen. Da es also eine 
selbständig für sich bestehende, mit dem ersten Teil in keinerlei Zu- 
sammenhang gedachte Bemerkung ist, so ist sie geborgen und auf- 
gehoben worden in folgender Weise: 529 p. 192: &QL6t^ '^xovöatrjv: 
rj{>öoxl[iri6£V 6q>68Qa iv tovxfp rp äQd^atL. Wirklich iv roi5rp rp 
ÖQcifiart? Wie konnte aber diese eine Quelle so sprechen, wenn sie 
das Drama gar nicht erwähnt hatte? Das scheint unserm Heraus- 
geber keine Sorge gemacht zu haben. Wie es scheint, wurde er zu 
dieser ganz unglaublichen Leistung geführt durch die Bemerkung im 
Scholion: &Qi6t^ 'fixovödrr^v: avrl xov ri'bSoxlivriöav. ov yaQ ivC- 
xrjöav^ iütsl äevtsQog ixgCd'rj iv rp dQd[iati. Da haben wir ja wieder 
das rjvdoxi^r^öav. Also! Das ist allerdings auch eine sprachliche Be- 
merkung, nur mufs man sie richtig verstehen. Den Superlativ &Qi6ta 
könnte man ja auch wörtlich fassen „am höchsten gefeiert wurden^ 
am besten gefielen, also mit dem ersten Preis ausgezeichnet wurden^^ 
Dieser falschen, aber möglichen Auffassung wollten die Erklärer vor- 
beugen. 

Aber es werden diesen geduldigen Alten noch ganz andere Sachen 
zugemutet. So lesen wir zu den Worten des Xanthias Ran. 603 
aAA' o^(og kyh xa^s^co i \ -iiavxov uvSqbIov rö kf^La \ xal ßXiicovx 6qC- 
yavov I detv d' iovxsv^ (bg dxovco \ tfjg d^Qag xal di^ if^ötpov. Dazu nun 
das vollständig tadellose Scholion zu delv S'Soixev: jCQog rö ava. 
äelv dh S0LX6 dQifi'b ßkiücaiv^ also gestaltet von Rutherford: 8bIv: 
avxl xov (foßslöd'aL |* äelv d' Iolxs: Jtgbg xb avto |* Ssiv d' ioLXSv: 
(^XavTCsi xby SQtfii) ßkaotaiv. Ist denn Rutherford in die Methode der 
Alten so wenig eingeweiht, dafs er hier an ein (^XaCxai xby dpt/*v 
ßXinaiv denken konnte? Sie hätten schreiben müssen und hätten 
sicher geschrieben: oxi iütaxovöxdov ^^dvägalov xb A^/ta %aQi%Biv^^ 
oder etwas ähnliches, niemals aber dgifii) ßXiTcaiv» Aber so mufs 
nun einmal die Unschuld leiden, der man sich auch hier gegenüber 
der Trennung und Änderung annehmen mufs. Also daiv S* iomav 
bezieht sich auf die obigen Worte von 602 an, und die sind zu ihnen 
zu ergänzen &XX^ o[ia)g iyh TtaQd^o xxX, Das wollen die Alten mit 
%Qbg xb &v(o sagen, und das ist durchaus gut; da hat sich nun noch 
eine andere, weniger gute Bemerkung angeschlossen Salv dh . . , ßXi- 
Äfitv, die durchaus nicht zerrissen und ergänzt werden darf, wie es 
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Yon Butherford geschehen^ abgleich sie auch ungenau^ wenn nicht 
geradezu falsch ist. 

Ja! Aristonikus hätte dem englischen Herausgeber wichtige^ sehr 
wichtige Dienste leisten und ihn wohl von seinem gründlichen Irrwahn 
bekehren können. So ist derselbe ; wenn man denn doch vom ge- 
sunden Menschenverstand weg an ihn appellieren mufs^ zu zahllosen 
Stellen yon Ilias und Odyssees ein untrüglicher Zeuge, dafs die letzten 
Worte Ran. 1068 

xal xavta Xdyav i^aTtatTlöji^ stagä roÄg Ix^S ävixv^Bv 

in einem einzigen und tadellosen Scholion erläutert sind: &vx\ tov 
na(fä tä Ix^'voxAXia. rö dh toiovrov ^Atxv)c6v, Ev^olig 

jtSQirlkd'ov ig tä 67i.6Qo8a xcd tä XQÖ^^va 

qyriölv {phv V.) oti avaqxdvstai xcqI tä i%%'V07CiDXia äyoQaöSLCDv. avtl 
tot) xQv(p&v iyevsto. Zuerst die Worterklärung mit Zitat, dann die 
daraus sich ergebende Bedeutung des Ganzen in paraphrasierender 
Srläuterung, dann die Sinnerklärung, die notwendig gegeben werden 
muXste. 

Daraus macht Butherford die folgenden drei Einzelbestandteile 
und bedient uns mit folgenden neuen Scholien: Ttagä tovg Ix^vg' 
&vtl tov naQä tä i%%'von(oXia . , . tä XQÖfifiva |. xuQä tovg Ix^vg: 
gn^ölv ort ävaq>aCv€taL scsqI tä ix^07cd)Xva äyogä^cav |.^) ytagä tovg 
Ixd'vg xtX.: &vtl tov tQV(p&v £i)Ql6XBtai. 

Ganz nach dem gleichen Schnitt, der uns darum auch eines Ein- 
gehens auf das Einzelne überhebt, ist die Erläuterung von Nub. 138 

trjXov yäg olx& t&v äyQ&v 

1) Ein Hauptzeuge für die Eontaminierung und die sichere Ermittelung 
derselben ist Rutherford sonderbarerweise das Wort oiv. Das mag ja hier 
und da ganz zutreffend sein, aber nicht in der von ihm gewollten Ausdehnung. 
Wir andern werden immer noch der Meinung sein und bleiben, dafs immer etwas 
yorausgegangen sein mufs, aus dem es die Schlufsfolgerung zieht, und trauen 
dem Eav. gar nicht, wenn er es ausläfst, wie z. B. hier, und dadurch angeblich 
ein zweifelloses Judicium liefert. Aber für Butherford ist es nun einmal eine 
ausgemachte Sache, dafs es eben die Elitterungskonjunktion des Kedaktors ist; 
darum Nub. 449. 663 p. 198, 2. 653. 710 (p. 212, 6). 1206. 1214 und öfters. Aber 
es kann auch am Anfang stehen, wie sehr man auch darüber den Kopf schütteln 
mag. Und wirklich steht es am Anfang im Scholion zu Nub. 769: roihro ovv 
qniaiv %tX. Ja, dort ist es bei Butherford zu lesen. Schuld daran aber ist die 
Gedankenlosigkeit des Librarius des Bav., der die vorausgehende, im Yenet. er- 
haltene Erklärung wegstrich und dabei übersah, die folgernde Konjunktion zu 
streichen. Also auch hier bleibt die Grammatik hoch. Nach der oben zitierten 
Stelle aus Nub. mufs es doch wohl ein Übersehen sein, wenn V. 1253 oi xa%ioi9^ 
oiv qniülv (sie), änoSgocfut; nicht durch ein eigenes lemma zur Würde einer 
selbständigen Note erhoben wird. 
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gegeben im Scholion XQÖg rb öx^j^ia^ oti o^x(o xQ&inav üCÖggatd^Ev 
ixl t&v äyQcbv (^kvxX xov} Stv äyQoixög elfiu Und Rutherford? 
trikov yäQ olx& t&v &yQ&v: TtQog tb 6%fnLa^ 5tv ovto xQavtai, |. 
rrjlov t&v &yQ&v: xÖQQcod'sv kitl t&v iyQ&v |. ti]Xov yäQ oJxö: 
<^&vtl tovy 5t i äyQoixög sifii.^) 

Alteriert in der Form, aber sicher nach einheitlichem Zuschnitt 
ist die Erläuterung von Nub. 1223 tov xP^f*«^<>5 gegeben. Die 
ursprüngliche Form lautet wohl: <or^)> IsLTtsL SvBTta ^Attix&g^ evbxsv 
tov XQ^l^'^^S olov tov TtQayfjiatog. Die Worte evsxsv . . . JtQoiyiLaxog 
dürfen nach Analogie der obigen Beispiele nicht davon getrennt werden. 

So gehörte — cf. Friedlaender, Aristonic. p. 2 — Nub. 1338 idt- 
da^ä[iriv: avtl tov iäiöa^a^ xccdTjtvxbv &vtl b^eQyatixov zusammen 
und durfte nicht getrennt werden: iäLäa^dfiriv: ävtl tov id{dal^a[ 
iSvda^diiriv: oiad'ritixbv avtl tov ivsQystixov. 

Doch schliefsen wir diese Reihe mit einem Eapitalstück, in 
welchem mit eminentem Scharfsinn die Urbestandteile unseres Scho- 
lienwirrsals durch den neuen Herausgeber klar gelegt wurden. Welchen 
Text die Alten Nub. 439 vor sich hatten, kann man mit voller Sicher- 
heit nicht mehr ermitteln. Nur eines steht aufser Zweifel: sie lasen 
XQT^öd'CJv, das sie also erläuterten: vvv ovv ;fpi}<y'9'(Di/: tijv läv 
XQotpoQäv Sg dvtxbv sxst^ tov öx't^iicctLöfwv^ 7tXridvvtcx&g de kilBunai 
(jkvtl tovy XQ'^^^^^^'^' ^Attvx&v dh rj totwötri 6vvta^Lg(?) Jtoiovvtov 
ixstvoL^ (pQovovvtcov ixslvoL avtl tov noiaCtcoöav xal q>Q0VBCx(06aVy 
Sog xal ivtav^a. Eine Beobachtung, die Aristarch auch bei Homer 
machte und die vielleicht ihre avag)OQä in ^Qog tä tcsqI tf^g JtatQidog 
hat. (Cf. Ariston. ad B 438. ® 517. 521. 167. n 50. 52 und unzählige- 
mal bei Eustathius.) Danach schliefst sich dann die Sinnerklärung 
unmittelbar an: vvv yäQ (sie), g)ri6l^ tijv hi,ov6iav aitotg ijndidtoiii' 
tov ifiavtov öfhiiatog. Aus diesem unseligen Wirrwar hat das Radikal- 
mittel Rutherfords nun die folgenden Glieder und Steinchen heraus- 
präpariert: vvv ovv XQ'^^^^'^ xtX.\ vvv yaQ, tprjei^ tijv i^ovölav 
a{)toig kxtdldm^i tov ifiavtov 6(h(iatog |. XQ'^^^^'^' '^'h'^ l^^'^ ^Q^' 
(poQäv cbg dvLxijv ^x^i^ tb dh ^XW^ ^JtXrj^wtLxövy |. XQ'^^^^^' 
nkri%'vvtix&g XiXsxtai |. XQ'^^^^'^- XP^^'O'cödav |. XQ'^^^^'^ ^rt ßov- 
Xovtav: ^Attix&v ij toia'6tifi 6vvtai,ig <^olovy TCOLOtivtmv iocstvoi^ (p^o- 
votivtcov hxBlvoL avtl tov otoisit&öav Tcal fpQovaCtfoöav hg xal ivtav&a 
<^;i^()i}<y'9'o^ai/ sic]>. Ist denn das aber im Ernste etwas anderes als 



1) Cf. Ariston. ad P 201: Ztt ovroag «^i^xe nuTa&'dfitog &vxl tov wxh 
'^%if^ iaxLV, oi) fisQLiLvag nsgl tov d^avatov. 
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eine — wie oben schon bemerkt — kindische Spielerei, die eben nur 
in der bekannten ^^ungetrübten Unbefangenheit^' Mut zu solchen Be- 
ginnen findet? 

So ist ihm auch die Form dieser Erklärungen vollständig fremd 
Nub. 1111. 1276. Dort setzt er zu dem ersten Vers in:b tiolvov rö 
Ttogiulj obwohl es sich natürlich auf den folgenden bezieht, wo es 
auch richtig im Ray. steht. So auch an der zweiten Stelle, wo es 
ebenfalls richtig bei 1277 in der Handschrift zu lesen ist. 

Auch die Art und Weise, wie Rutherford den in unsem codd. 
in kurzer und kürzester Fassung vorliegenden Zitaten der Alten 
au&uhelfen sucht, zeigt, wie wenig vertraut er auch mit dieser Manier 
ist. Möge er doch nur einmal Aristonikus z. B. B 582 (Venet. A). 
641. 642 nachlesen, dann wird er sehen, wie knapp sie sich gehalten. 
Der Grund ist wohl leicht zu finden und leicht begreiflich. So war 
also die handschriftliche Lesart z. B. Nub. 811 ^^Xd'^ovrsg yXfBöörfiiv'^j 
wodurch nur cacokdtl^SLg erläutert werden soll, ruhig stehen zu lassen 
und nicht aus 77 160 zu ergänzen. Ebenso ist Nub. 1008 dd^ö n rö 
ifidijQLöfia vollständig ausreichend und nicht zu erweitem. Ebenso 
genügte Ran. 388 vollständig: TO^iypog ^^TCULöats &g x 6 %Blvog^^ 
(-&• 250), weil nur %al6ai erläutert werden soll. Derselbe Fehler auch 
Ran. 823. Vesp. 1032. Av. 1704 Wenn sie längere Zitate machen, 
dann haben sie einen guten Grund. Gf. Ran. 685. 854 und Nub. 559. 

Nun das soU Rutherford nicht zum Verbrechen angerechnet werden. 
Wohl aber dürfen wir uns einmal nach solchen Leistungen die Frage 
vorlegen, ob denn durch ein solches Verfahren diese Litteraturgattung 
oder gar das Studium und das Verständnis des Dichters auch nur um 
einen Schritt weiter gefordert wird. Diese Frage muTs in ihrem 
vollen Umfang nach beiden Jlichtungen verneint werden; denn was 
früher klar und verständlich war, ist eben durch die Bemühungen 
des Herausgebers sowohl hier wie in unzähligen andern FäUen ins 
gerade Gegenteil verkehrt worden. Man kann eben mit dieser Aus- 
gabe einfach nicht arbeiten. Was soll einer denn machen, wenn er 
sich z. B. Nub. 1264 ff. allein auf den Text Rutherfords angewiesen 
sieht. Käme ihm da nicht das Faksimile zu Hilfe, er wäre gänzlich 
hilflos und verlassen. Auch scheinbar weniger gravierende FäUe, wo 
man auf den ersten Blick diese Trennung eher für geglückt halten 
möchte, können vor einer scharfen Kritik nicht bestehen. So müssen 
wir den alten Erklärem dankbar sein^ dals sie uns zu den Worten 

h ^nXiriqk dal(ji4)v^ & rvxai ^Qovödvtvysg 
innfDV ifi&v' & IJaXXdg^ &g (i inmlsöag 

Boemer, AristophanesttncUen I. 11 
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bemerken: ravra tSsvoTcXiovg iötlv ix Aixviiviov^ Xiysxai 8h iyiC *AX~ 
(ii/jvrjg <![ücvd'0fiivr]gy Alx'Öiiviov tsd'vrjxivaL 'bnh TXi]noki(JU}v' dib xal 
i^LffiQSL V. 1266. Was fängt nun Rutherford damit an? Auch diese 
Worte verteilt er unter zwei Scholien: 1264 & öxXrjQh dalfiov: 
tavta . . . ix AixvfivCov. 1265. & IlaXXäg &g (i a7C(bXs6ag\ XiyBxai 
{)7cb ^AXfirlvi^g xtX. Wenn das nicht reine^ ganz zwecklose Willkür 
ist, dann giebt es keine mehr. Denn was giebt denn Butherford 
auch nur das geringste Recht, nur die Worte „o IJaXXdg, &g fi oacA- 
Xsöag" als von der Alkmene gesprochen anzunehmen? Das aber ist 
doch vor allem klar, dafs durch solche Operationen das Verständnis 
des Dichters, dem diese Erklärer ehrlich dienen wollten, nicht ge- 
fordert, sondern geradezu verbannt wird. 

So wird es auch dem schärfsten Verstände nicht gelingen, einen 
vernünftigen Sinn aus dem selbständigen Scholion Ran. 1400 ßdßXrjx^ 
^AiiXXeiig: hg EvQtnlSov stsjcoirixötog xvßsvovtag iv rp TriXitpmy ovg 
xal jtSQietXe zu ermitteln, weil es aus dem Zusammenhang gerissen 
ist, zu dem es gehört und in dem allein es verständlich wird: ^Aql- 
ötaQxög qyriövv adeö^ötcog tovto (paQ€6d'aiy hg EÖQixCdov xtX»] denn 
der von Rutherford in das selbständig gestaltete Scholion etwa hinein- 
gelegte Sinn ist nicht zutreibend, wie in einem andern Zusammenhang 
dargelegt werden soll. 

Das einzige Hilfsmittel für die Lösung dieser und ähnlicher durch 
den Verfasser geschajffener Rätsel bietet das Faksimile unter dem Texte, 
welches nicht blofs deswegen ein dringendes Bedür&is war, weil die 
so gründliche Umgestaltung der handschriftlichen Überlieferung die 
gewöhnliche Form der adnotatio critica nicht vertrug, sondern auch, 
und das gewifs gegen die Absicht des Verfassers, deswegen, weil in 
der weit überwiegenden Mehrzahl der Fälle Gedanken und Meinungen 
der alten Erklärer in reinerer und unserm Verständnis rascher sich 
erschliefsender Fassung vorliegen als im Texte. Gewifs eine inter- 
essante und in unserer Wissenschaft in diesem Umfange wohl einzig 
dastehende Erscheinung. 

Dieses Faksimile lehrt uns denn auch, dafs z. B. Nub. 249 &t£ 
d'^ öiöriQäg vXrjg ijtaQxov6rig ein integrierender Bestandteil des ganzen 
Scholions ist, und dafs dessen Wortlaut dem eingebildeten lemma 6iöa- 
QioLöLV zuliebe nicht in das in diesem Zusammenhang unverständ- 
liche VTtccQxovdiv umgeändert werden durfte, ebenso, dafs Nub. 263 
äörs iLTidav ßX(i6q)7j[iov alnalv sich von den vorausgehenden Worten 
nicht loslösen läfst. 

Es lehrt uns ferner — und Aristonikus giebt für die Richtigkeit 



Tremmng und Scheidang der Schollen durch Butherford. 163 

unserer Annahme eine Menge Belege an die Hand, worauf wir be- 
reits oben S. 159 ff. hingewiesen, dafs in den meisten Fällen die an 
die Worterklärung sich doch so natürlich gleich anschliefsende Sinn- 
erklärung oder die auf dieselbe folgende reine Paraphrase oder para^ 
phrasierende Er^Luterung aus einer und derselben Quelle stammen, 
von einem und demselben Autor herrühren und demnach von dem 
neuen Herausgeber davon nicht losgelöst werden durften. So ist 
doch sicher Nub. 846 tolg 6oQon:i]yotg: rolg tag öoQoifg tav äxo- 
^vri6x6vx(ov 7C0V0V6V, rovriöriv, üXXriv taöiv aöx b^bi^ rj rbv %'dvaxov 
xal öiov ccvr^ TCQog riiv rufpiiv tä STtiri^dsia xaraöxevdisLV ein einziges 
zusammenhängendes Scholion, das eine AuseinanderreiXsung nicht ver- 
trägt. Und doch ist diese imzulässige Operation hier und an einer 
grofsen Menge gerade derartiger Scholien vorgenommen worden. 

Aber unsere teils von natürlichen Erwägungen teils von unab- 
weisbaren Analogien ausgehenden Einwendungen gegen das Prinzip 
überhaupt oder gegen die Art der hier vorliegenden Durchführung 
finden auch eine weitere willkommene Stütze in der Gewaltsamkeit 
der von Butherford zur Durchfuhrung angewandten kritischen Mittel. 
Sonderbar! Während doch sonst das Greifen nach diesen äufsersten 
und gefährlichen Mitteln Bedenken gegen die Richtigkeit und Haltbar- 
keit des einmal eingenommenen und dazu nötigenden Standpunktes 
zu erregen pflegt , ist hier so ziemlich das Gegenteil zu beobachten. 
Mit allen erlaubten und unerlaubten Mitteln der Kritik, mit Emen- 
dationen, Athetesen^ Annahme von Lücken^ Transpositionen wird hier 
das gesunde Fleisch der Überlieferung heimgesucht, — und das alles 
nur^ um die vermuteten Urbestandteile herauszuschälen und aufzuzeigen! 

Wir mögen noch so sehr den Kopf schütteln über die Erklärung 
von Nub. 1038 ^rroi/ Xöyog: dvxl tov ädixog ti noiav airabg ijfttri- 
•d^i/at, V.: Zxi ütoi(b avxo'bg ijtrri^vaL^ aber wir werden uns doch 
besinnen und wohl dreimal besinnen^ auf dem Wege der Emendation 
diesem Erklärer die Bekanntschaft eines Aktivums fi66d(o zuzuschreiben, 
und uns mit Recht wehren gegen den Text iirr&v: ^ivtl tovy itoi&v 
aitoifg firrri^vav. 

Wir werden uns auch sträuben gegen die Annahme von Lücken, 
weil wir glauben und festhalten an unserer handschriftlichen Über- 
lieferung, z. B. Nub. 1477 5r' i^dßaXov: ravta Big diaßoXijy Iko'KQd'- 
xovg^ ixßaXövtog tä daifiövLa^ und werden die folgende Gestaltung 
von uns weisen: ot' H^dßaXov: tavta Big diaßoXiiv IkaxQdtovg |. St 
i^ißaXov: ^ä)g HomQoxovgy ixßdXXovtog tä danLÖvici. 
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Ebensowenig werden wir uns einreden lassen^ dafe wir eine 
richtige Gestaltung Ran. 169 vor uns haben: evQo: ygäfpstta xal 
€X(Oj ijyovv „iav [lii ex^a iQyÖQiov'' |. eijQcs: (^ygatparai xal I^^X '^'^^ 
XaLTtri igyvQiov^ sondern wir halten fest an unserer Handschrift: ygd- 
g>€raL tcccI ^^ix(o'\ 9[yovv yjkav ^lij ixG) &QyvQLov''j Iva XaCTCf^ iQyiiQuyp, 

Ganz entschieden müssen wir auch Einsprache erheben gegen 
Trennung und Gestaltung des Scholions zu Nub. 1042: 

alQO'6[i6Vov rovg i]trovag Xöyovg^ insita vlx&v 

x6 tiva Xaßöwa (jixtovag Xöyovgy diXYjv viTcäv |. in Sita: t^ iSlm 
Xöyq). Das Scholion ist in seinem Wortlaut tadellos , sowohl im 
Venet. wie im Rav., und nur an der richtigen Stelle bei V. 1041 
xal rovro: rö xiva Xaßövta dlxrjv r^ aSCxqi X6yq) vixav. So war 
auch hier wieder die Herstellung vermeintlich genauer Responsion 
vom Übel. 

Wie sehr aber Sinn und Absicht der Erklärer durch Lücken- 
annahme und Trennung verkannt werden, zeigt wiederum deutlich die 
Gestaltung des Scholions zu Nub. 438: 

diä toxfg iTCstovg rovg xoTCitaxCag xal xhv ydfwVj 5g y^ inexQ^ifSv 

xoig xoTCTcaxlag: <^xoi)gy fisxä xov xaQdcyfiaxog <((pR.^ |' Toi>g xo%- 
jcaxlag: <^ y xovg ixx€7toq)6xag ai)xov xijv oiötav ärjXoL Kein 
Gedanke daran^ dafs hier zwei aus verschiedenen Quellen stammende 
Erklärungen vorliegen oder gar, dafs etwas fehlt. Man lasse also 
die Bemerkung in der handschriftlichen Fassung: <^xo{)gy fisxä xov 

XaQccyfiaxog <(p> xal xovg ixx£xo<p6xag driXol. Der Erklärer 

meint, er wählte den Ausdruck xoTcnaxiag und nicht etwa öa[i(p6Qag^ 
weil er auch eine Beziehung auf das ixxaxotpivai xijv ovöiav an- 
deuten will. 

Also auch von dem Gesichtspunkt der Unantastbarkeit unserer 
handschriftlichen Überlieferung, die so lange ein Recht auf Leben 
hat, als ihr nicht die Kritik mit unwiderleglichen Gründen dieses 
Recht aberkannt hat, ist dieser so rücksichtslos und mit so kühnen 
Mitteln unternommene Versuch unhaltbar und fäUt in sich zusammen. 

Aber auch andere Erwägungen sprechen nicht für ihn, zunächst 
einmal Erwägungen, welche Scholien, wie sie aus Rutherfords Hand 
hervorgegangen, für sich betrachten. So z. B. zu Ran. 651 und 
Nub. 1006. Da haben wir also zu dem Verse Ran. 561 

ov [lä ^i\ aXX iq)Q6vxiöa 
bnöd'^ ^HQccxXsta rav ^loineCoig yCyvsxai 
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nach Butherfords Überzeugung folgendes selbständige Scholion: e6tiv 
'HgdxXsLOV avröd'L titsgl ov xal 'Piavög q>ri6i drjX&v oxi ^t6[i^ 'Hqu- 
xXflg ixal öwsyiveto. 

Zu Nub. 1006: 

6r€<pavG)6d(i€vog xaXdfiG) Xsvx^ (isrä öwtpQovog riXtxt&tov. 

Dazu ein eigenes selbständiges Scholion nach Rutherford: xaXccfip 
Xevxp: fjv Tcal t&v jdtoöxovQtov tStov 6xeq)avov6%'av ocaXdfiG). 

Durch die lemmata sind sie als selbständige Bemerkungen kennt- 
lich gemacht. Aber von allen sprachlichen Bedenken ganz abgesehen, 
der Eindruck; den jeder unbefangene Leser von ihnen gewinnt und 
notwendig gewinnen mufs; ist doch der, dafs sie nichts sind und auch 
nichts anderes sein können und woUen als Nebenbemerkungen, 
nach deren notwendigen Ergänzungen wir uns umsehen müfsten; wenn 
sie nicht vorhanden wären, und so stehen sie auch in unsem codd. 
So z. B. in der ersten Stelle t&v ^diofieioig: ^^fiog trjg Alyr^tdog 
qyvXfig^ axo zJtöfiov iQcofiavov tov ^HQaxXsovg. eöxi dh 'HQdxXscov xtX, 
Durch diese Yerselbständigung bekommen sie nun, um von allem 
andern zu schweigen, ein Schwergewicht, das ihnen gar nicht zu- 
kommt und das sie erdruckt. Also war auch in dieser Richtung 
unsere handschrifkliche Überlieferung nicht anzutasten und das (dh) 
iöxi dh fjv öh ist Original- und nicht Redaktionsarbeit. 

Und wenn man nun gar, von der Betrachtung des Charakters 
solcher Einzelbemerkungen absehend, die Hunderte und Aberhunderte 
von Scholien einer Musterung unterzieht, die Dank der überlegenen 
mäeutischen Kunst des neuesten Herausgebers sich eines selbständigen 
Lebens erfreuen — welchen Eindruck bekommt man da! Einen ent- 
setzlichen. Wenn uns da Nullitäten vorgesetzt werden, wie Nub. 710 
diä xbv üt6X€(iov oder 487 ytQog xb iavxov 6 yi^cnv ßovX€V[ia xxX, . . . 
oder Vesp. 8 ixd TcaQatpQovBl övfißovXe'öav xovfiäö^at und eine Un- 
zahl anderer von ähnlichem Kaliber, durch die ganze Ausgabe zer- 
streut, so bekommt man einen Rückschlag von recht unangenehm 
f&hlbarer Kraft. Die öüte des in den Aristophanesscholien vorliegenden 
Materials, wenigstens seinem Grundstöcke nach, war doch bisher eine 
allgemein acceptierte wissenschaftliche Überzeugung. Und jetzt ge- 
wahrt man mit nicht geringem Schrecken: Also auch das eine fable 
convenue! Warum? Weil das Rutherford so vorgekommen ist! 

Ich fürchte nur zu sehr, dafs derselbe die Konsequenzen seines 
Verfahrens sich nicht recht, wenigstens nicht vollständig vergegen- 
wärtigt hat. Aber darauf mufste er sich gefafst machen, dafs die 
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Leser seiDes Werkes sie ziehen, und zwar unnachsichtig ziehen würden. 
Was müssen das für Stümper und für Wichte gewesen sein — das 
ist der erste unumstöfsliche Schlufs — , welche uns so inhaltslose 
und öde Weisheit auftischen, wie wir sie in den oben erwähnten 
Scholien Nub. 710. 487, Vesp. 8 und in unzähligen andern bei Ruther- 
ford kennen lernen! 

Ein solches und kein anderes Verdikt muTs über diese Geschöpfe 
des Rutherfordschen Geistes gefällt werden, und zwar nicht von heu- 
tigem Standpunkt unserer so weit fortgeschrittenen Wissenschaft, 
sondern, und das erst recht, vom Standpimkt der antiken Philologie 
aus, deren in diesen Scholien vorliegenden Leistungen, soweit sie 
von Rutherford intakt gehalten wurden, uns in eine ganz andere 
Welt versetzen, von denen jene auch nicht einen Hauch verspürt. 
Selbst die ausschweifendsten Vorstellungen von der durchweg vor- 
genommenen Kontamination zugegeben — es sieht doch fast wie ein 
Verbrechen aus, wenn man es wagt, der wissenschaftlichen Welt den 
Glauben zuzumuten, dafs jemals die Exegese des Altertums selbst in 
ihren dunkelsten Zeiten sich Erklärungen geleistet habe, wie die zuletzt 
angeführten und eine ganze Unzahl anderer, welche der englische 
Herausgeber sich konstruiert und auf das Konto der Alten geschrieben 
hat. Aber dagegen müssen wir mit aller Entschiedenheit Einsprache 
erheben und wollen deswegen zum Schlüsse per saturam noch einige 
Fälle anreihen, um die Autorität unserer Handschriften und vor allem 
die Versuche der alten Erklärer gegen diese unzulässigen Eingriffe 
zu schützen. 

Eine scharfe Betrachtung der Worte des Dichters Nub. 232 

o^ yäQ iXX^ ii yfl ßt^ 
eXxsi XQog a'bxi^v riiv Ixfiäda rijg q>QovtCdog 

erweist die vollständige Haltlosigkeit der von Rutherford vorgenom- 
menen Trennung. Das Scholion dazu lautet: rovxiöxi xo vovj[ti%bv 
xal yovifjubrarov r^g '^vx'fjs- (pa6l yäQ ol q)iX66o<poc xal stQhg tiiv 
XQ&6LV r&v &BQG)v ylv66%^ai TÖ 6i;vtSQov tj aQy6t6Qov ix^ßdlXsiv tolg 
d'SLoriQOig. Es ist doch sonnenklar, dafs das Scholion da seine richtige 
Stelle hat, wo Sokrates dieses neue philosophische Dogma verkündet, 
und darum ist die Mitteilung desselben im Scholion nur dort allein 
an ihrem richtigen Platz. Es war also durchaus ungehörig und un- 
zulässig, wenn Rutherford das Scholion in der Art auseinanderrifs, da& 
er den Satz tpaöl yäQ — tolg d'siotBQotg zu 230 unter das lemma 
xaragiC^ag ig und nur den ersten Teil unter 233 setzte. 
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So mufste ihn auch eine eingehende und scharfe Betrachtung 
der Worte des Dichters Nub. 331 

5tL ycXaiötovg aitav ßööxovöi 6oq)L6räg 

von einer Änderung unserer durchaus tadellosen Überlieferung ab- 
halten; denn das ist doch klar: die Worte öo<pi6rdg xtX, müssen hier 
als yevog genommen sein^ und es werden dann unter diesem yivog, das 
der Dichter mit KXsCöxovg wohlweislich beschränkt hat^ einige Spezies 
aufgezählt: „die Thurioipropheten^ die Heilkunsttheoretiker, . . ., die 
Dithyrambendichter'^ Also auch Dichter befinden sich in dieser 
Gesellschaft, und Strepsiades kennt sie ganz gut, wie man aus der 
gleich folgenden Kritik 335 ff. ersehen kann. Wie ist es da auch 
nur im entferntesten denkbar, daJs die alten Erklärer jemals das all- 
gemein gesagte 6oq)L6tdg erläutert hätten, wie Butherford meint; der- 
selbe setzt nämlich unter das lemma ütXsiörovg aitai ß66xov6i 
öoq)L6rdg die Teile eines Scholions: ro'&covg €(pri tQdtpsö^at, ixh 
ratv vsfpBX&v 6jg dia t&v olov&v t&v iv xm digi [iavr£vo[isvovg xal 
elg xhv oigarbv tucI tä vdgyrj ästoßXsstovtag. Ja, allerdings, wenn so 
etwas in unserm Text stünde, müfste man an eine Transposition 
denken, und zwar an eine Versetzung an die Stelle, an welcher es in 
unsem codd. ganz richtig gelesen wird. Dort schliefst es sich an 
die Worte BovQioybdvxBig ganz richtig an; also heilst tovtovg „diese 
Spezies'', und es ist durchaus nicht allgemein gesagt, wie Rutherford 
meinte, und kann auch einzig und allein nur von dieser Spezies ge- 
sagt werden.^) 

Aber man muls sich bei Rutherford sogar auf noch stärkere 
Yerstölse gefafst machen. Da stehen Nub. 404 zur Erläuterung von 
xaxa%Xsi6%ri im Scholion die Worte: 6v6xs%^ xal (isliov xal öfpoÖQÖ- 
tSQOv xvsvöy^ für jeden, der diese Art Litteratur kennt und sich ihr 
unbefangen gegenüberstellt, ohne jeden Anstofs. Nicht so für Ruther- 
ford. Und was wird daraus? Man lese und staune. Er trennt die 



1) Von der Tilgung des allerdings etwas ungelenken Verses 334 mufs uns 
die hier so wichtige, ja man kann sagen unerläfsliche Angabe des Grundes 
OTi ravraff novaonoioüaiv, der das Ganze erst verständlich macht, abhalten. 
Hingegen habe ich ein anderes, schweres Bedenken. Warum fährt der Dichter 
nicht fort nach &anccto%diinrag einfach mit iievemgotpivanag und setzt &vdQaß 
hinzu? Das mufs doch einen Grund haben. Nun der dürfte leicht zu finden 
sein. Damit ist u. A. nach nicht eine neue Spezies bezeichnet, sondern der 
Dichter faTst mit ävögag iiSTsaiQotpivttxag alles Vorausgehende abschliefsend noch- 
mals zusammen. „Alle die Männer, welche über die fietiaga schwindeln** und 
bestimmt demnach den etwas zu allgemeinen Ausdruck cotpicxdg etwas genauer. 
Die Interpunktion nach ^iBXBOiifOfpivaTnag ist also zu tilgen. 
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letzten Worte xcd . . . xvs'öö'a ab und fabriziert uns das folgende 
Scholion zu 405: <pv6a: (jtpv6fi6ai tby (ibI^ov xal 6(poSq6tsQov nvBvöav^ 
als ob es jemals einem Griechen einfallen konnte, das verb. transitiyum 
fpv6ccv mit xvsvöat zu erläutern! 

Ghmz verfehlt ist auch die Zerreifsung des Scholions zu Nub. 539. 
Unter das lemma Yon V. 540 setzt nämlich Rutherford die Worte: 
toiavra yccQ ol xa)[it7col TtQog yskana inoiovv. Aber daran ist auch 
nicht im entferntesten zu denken. Das oid^ 66x(ojI^s raifg q>aka- 
xQoi}g kann unmöglich darin inbegrifiTen sein, das hat einen speziellen 
Bezug auf Eupolis und Aristophanes. Ganz richtig sind die Worte 
in unsern codd. auf den ruber palus 539 bezogen.^) 

Einzig und allein richtig^ wie es in unsern codd. steht, ist auch 
das Scholion zu Nub. 855, das Rutherford nicht so zerreifsen durfte 
wie er es gethan hat. Dasselbe lautet: i)jtb TcXi^d'ovg irav: im) 
tov TcXild'ovg tmv ir&v (so mit Artikel würde die Prosa sprechen), 
ivtl TOV vTtb tov yifiQcog' TtQoelTCB yccQ (129) ^^ntbg oiv yBQcov Syv 
x&3tiXilj6[i(ov xal ßQccdvg X6y(ov ixQiß&v 6XLvdaX(ioi)g (lad^öoficu^'] 
da zeigen doch deutlich die Ausdrücke vjtb tov yiJQ(og und ydgav 
&v, dafs die Worte ganz untrennbar zusammen gehören. Rutherford 
meint dagegen eine genaue Responsion mit iutBXavd'ovöfiTiv und isei- 
Xr^^iicov zu finden und macht wieder drei Scholien daraus: 1. istB- 
Xavd-tcvöfirjv &v', nQOBlnB yäQ . . . iiad^öofua; 2) tmb tov xXi^ovg 
tmv kt&v^ 3) avtl tov 'bnb yifiQ(og, 

In ganz tadelloser Ordnung ist auch in unsern codd. das Scholion 
zu Ran. 1071: t&v iiBVQaxlov 6t(0[ivXXo[iBV(ov: ütcbiqov ofnoi 
ixxXrjöCag' (prjölv oiv i)7tb EigiTtlSov SiaetQucpivtag (so gut Rav. 
„abalienatos, abwendig gemacht'^, SLatQaq)ivtag V.) b%1 tö XiyBiv 
6Qlifi6(u. Da zeigt das gute öva6tQaq>Bvtag^ dafs es nur in Bezug 
auf V. 1070 gesagt ist. Aus der Palästra heraus imd frühzeitig in 
die kx^Xriöla^ wo sie schwatzen, aber nicht reden können. Also ist 
Trennung und Versetzung zu V. 1069 ganz unzulässig. 

In einem prachtvollen Bilde schidert Aristophanes die Grofsartig- 
keit und Sturmgewalt der Aschyleischen Poesie Ran. 824: 



1) Nicht ohne Grund scheint mir Leeuwen ausgehend von unserm Y. 639 
Einsprache zu erheben gegen die in unsern Lehrbüchern und Untersuchungen 
vorgetragene Annahme des allgemeinen und regelmäfsigen Tragens des Phallus. 
„Certum est insoliti quid fuisse id quod nunc carpitur." 
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und in einer aasgezeichneten Erklärung sind die Alten diesem Bilde 
gerecht geworden^ wenn man den codd. B. und Y. folgt: ixoöjc&v 
tä ^fucta &6iC€Q xtvaxag iach TcXolmv^ ovx &£ EvQtmör^g^ 67civ8aki- 
fiovs (Splitter, Spreifsel cf. Nub. 130). Mitleid beschleicht unser Herz, 
wenn wir nun einen Teil dieser ganzen exquisiten Erklärung aus dem 
Zusammenhang gerissen und auf die erhabene Höhe einer glossema- 
tischen Nullität gestellt sehen. Rutherford ediert: ^i/j(iccta yo(i(po- 
aray^: ovx ^S EvQLTeCdrjg, öxivdaXdiwvgl 

und so mufs man sich dieser trefflichen Alten noch öfters an- 
nehmen gegen die Wunden, die ihnen Rutherford geschlagen. Die 
Art und Weise des Dialogs zwischen Mnesilochus und Euripides läfst 
sich kaum besser, jedenfalls nicht kürzer charakterisieren, als es von 
den Alten nach unsem codd. geschehen ist; Thesmophor. 5: 6 [ihv 
(Eur.) tQayiXGtrsQov xal itlyrjXötSQov (pQci^ei^ 6 dh ta7CBvv6xBQOv ^ dal 
iTcovBL. Man mufs die folgenden Worte nachlesen, um zu sehen, 
daÜB diese Bemerkung den Nagel auf den Kopf trifft. Rutherford 
schreibt wieder gegen unsere codd.: 6 fihv tQayixfhrsQov xd vtlnjXö- 
xsQov q>Qdiev^ 6 8h xascsivdxsQov (natürlich seil. (p^ä^Bi), Aber diese 
köstliche Komik der verkehrten Fragen ergiebt sich dadurch nach 
der absichtlichen Fiktion des Dichters, dafs der Adept sich nicht auf 
die erhabenen Höhen des Meisters aufschwingen kann, dals er xcatBv- 
v6rBQOV ^ SbZ &xo'6bi. Ganz anders Rutherford. Nein, das -^ SbZ 
äxovBi braucht man nur richtig zu emendieren und richtig zu trans- 
ponieren, dann haben wir die ursprüngliche Form dieser bedeutenden 
Bemerkung in ungetrübter Reinheit wieder. Also V. 7: ovx fi' y 
av XX L: ^iBtJtBiy ÖBt ixovsiv. 

Aber nirgends läfst er ^^genug sein des grausamen Spiels^^ Was 
würde es uns für Kopfschmerzen machen, wenn wir bei Hesychius etwa 
die Glosse lesen würden: {)7tb xifiäg: reo $vd'[i^ Schon die Form, 
und gar erst der Sinn! Dieses Rätsels Lösung ist ganz unmöglich, 
wenn uns nicht eine Handschrift zu Hilfe kommt. Gottlob, lesen 
wir glücklicherweise in Ray. und Venet. zu Ran. 350 als Erklärung 
von ^Qoßddriv: sCQoßaiviDV xA Qv^fiß, Aber dafs sie „rein und voll 
erscheine" — die Glosse — hat Rutherford den Schnitt gemacht: inb 
xifiäg (V. 349): rd gvd-fi^^ TCQoßddrjv: TCQoßalvav^ und wir quittieren 
dankbar für die Aufklärung über die bodenlose Inferiorität dieser Alten, 
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SO sich beikommen liefsen^ tifii/j = ^d'iiög = the musicand = dancing 
zu setzen. 

So sind sie eben^ diese Alten! Schwach, über die Mafsen schwach, 
besonders in sprachlichen Dingen. Erdreisten sie sich nach Rutherford 
sogar Ran. 563 xdvv: navxaxov zu erklären (in unserm Texte rovrov 
nivv roC()yov). Wie konnten aber auch die Sünder auf den ver- 
zwickten Gedanken kommen , der bei ihnen zu lesen: tö tQ&ystv xal 
fiij didövai rbv [iLöd'bv %avxa%ov ,, allüberall zu essen, zu trinken 
und nichts dafür zu bezahlen, das ist die Art des Herakles^'? 

In derselben Weise geht es nun in infinitum fort. Doch wollen 
auch wir genug sein lassen „des grausamen Spiels^^ Aber der Be- 
weis dürfte doch im vorausgehenden zur Genüge erbracht sein: Nie- 
mals ist Rutherford auch nur eine Ahnung aufgegangen von dem 
Wert und der Bedeutung der Exegese der Alexandrinischen Philo- 
logen. Ganz fremd müssen ihm auch die Leistungen eines in dieser 
Gattung von Litteratur so ganz einzig dastehenden Mannes wie 
Meineke geblieben sein, der ja, mit den so vielfach alterierten und 
korrumpierten Schollen arbeitend, durch die helle Leuchte seines Ver- 
standes unserer Wissenschaft wahre und bleibende xst^ijXLa erschürft 
hat; denn im andern Falle wären wir doch vor diesen Attentaten 
sicher gewesen, die ebenso kühn als selbst bewufst sich in unglaub- 
lichen Operationen an dem gesunden Korper der Überlieferung ver- 
greifen, den Mut dazu aus einer weiteren, ebenso beklagenswerten Un- 
kenntnis schöpfend, nämlich der gänzlichen Verkennung des Systems 
und der Methode der Exegese derselben grofsen Philologen von 
Alexandria, die, auf gesunden und nie veraltenden Prinzipien auf- 
gebaut, wie wir früher gezeigt, auch den Modernen immer noch viel- 
fach sichere und untrügliche Führer sein können. 

Nod'S'öotmat — mufs die Wissenschaft diesen Geschöpfen des 
Rutherfordschen Geistes zurufen, ^eim sie es mit ihrer Aufgabe 
ernst nimmt; denn es sind und bleiben Mifsgeburten, welche ihr 
hofifentlich nur kurzes Dasein den im vorausgehenden hervor ge- 
hobenen unzulänglichen Vorstellungen des neuesten Herausgebers ver- 
danken. 

Und das ist der schwerste Vorwurf, der gegen Rutherford erhoben 
werden mufs. Alle Versehen, Mifsgrifife und Fehler fallen nicht so 
schwer ins Gewicht als der eine, dafs er mit so wenig geklärten 
Kenntnissen an seine Aufgabe herantrat, dafs er den bei ihm £ast 
zur fixen Idee gewordenen Gedanken von der Aufhellung und Auf- 
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iSsung der Eontatninierang und Redaktion so oft gegen die Autorität 
unserer Handschriften ^ gegen den klar ausgesprochenen Sinn unter 
mechanischer^ um nicht zu sagen ^ gedankenloser Handhabung des 
Mittels der Streichung von Ttat^ dd^ '^, ovv bis zur letzten Eonse- 
quenz durchzufiihren suchte, ganz unbekünunert darum, auf welch 
tiefes Niveau durch dieses Verfahren die zur Selbständigkeit erhobenen 
Bemerkungen herabgedrückt werden muTsten. 



Rutherfords Athetesen. 

Nachdem wir im vorausgehenden der von Rutherford versuchten 
Scheidung der Scholien einen der Wichtigkeit des Gegenstandes ent- 
sprechenden breiteren Raum gestattet haben, erübrigt es, den von 
ihm entweder zur Durchführung seines Prinzips oder zur Heilung 
der Überlieferung angewandten Athetesen ein paar Worte zu widmen. 

Die Bedenken, die wir gegen die Tilgung von tccU^ '^, dd^ ovv und 
anderer Elitterungspartikeln, sowie gegen die Verwertung der Textes- 
worte S. 152 Anm. geltend gemacht haben, scheinen uns nicht weniger 
gerechtfertigt als die, welche nun gegen die zur Heilung des Textes 
in Anwendung gebrachten Athetesen geltend zu machen sind; denn 
der Obelus in Gestalt der Elammem [ ] ist nur zu häufig und sehr 
oft ganz ohne Grund in Anwendung gebracht worden. 

Man ist fast versucht, es als eine bei seinem Prinzip leicht sich 
einstellende Begleiterscheinung anzusehen , wenn Rutherford neben 
der Herstellung der vermeintlich ursprünglichen kürzeren Fassung 
nun auch die Reinheit derselben gewahrt wissen will. So wurde 
bisher das Scholion zu Nub. 1104: 

dd^aöd'd [lov \ d'oifidtioVj &g \ i^uvrogioXa iCQog i)(iäs 

TÖ liuittov Sl8(Q6iv^ Iva e^xsQ&g o^oftoXiJtfi^ ^gbg airovg ohne 
Anstand gelesen und gedruckt. Der neue Herausgeber streicht Xva 
six^Q&g — a'dro'ög^ ohne sich weiter darüber auszusprechen. Doch 
glaube ich seinen Gedanken richtig erraten zu haben. Er meint 
nämlich, dafs die Worte tö IfidtLov didoöiv eine Szenenanweisung 
seien, die ein zweiter falsch verstand, der dann den Zusatz machte. 
Wir andern meinen dagegen, dafs das keine TtaQSüetyQafpij ist oder 
war, sondern eine zusammenhängende tadellose Erklärung, aus- 
gegangen von einem Exegeten, der sich seiner Pflicht bewufst war, 
das zu erklären, was eben erklärt werden mufste, und eine Erklärung 
war doch wohl hier viel eher angebracht als eine von selbst sich 
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aufdrängende jtccQSüayQUipTl nach dem im Scholion Nub. 18 Diibn. mit- 
geteilten verständigen Grundsatz.^) 

Stärkerer Art sind die Mifsgriffe in dieser Richtimg; wenn er^ 
unbekannt mit der Natur seines Führers — des ßav. — , nun bei dem 
allerdings desolaten Zustande des vorliegenden Materials zu Athetesen 
griff, wo der Venet. allein hätte Hilfe bringen können. Das kann 
man an einem interessanten Beispiel sehen zu Nub. 869. Sokrates 
ist hier ganz so in seinem Debüt dem Sohne gegenüber wie im An- 
fang (222) gegen den Vater gehalten. Ore süperb o spricht er also 
die Worte: 

vriTCÖtvog yäQ lör an 
Tcal x&v XQSfiad'QCiv oijytcj XQlßcav r&v ivd'adi. 

Dazu haben wir nun ein Scholion im V., das ich gleich herschreibe 
wie es zu lesen ist: ^XQ€[ia6t&vy: r&v 6Qydv(ov t&v iötQovo[iix&v 
Tcal ysofUTQtx&v' xQifiarac yaQ iv rp (pQovrtörrjQCa). ovro fihv sl 
XQ€(ia6t&v yQdq>Btav^ (jbI dh XQSfiad'Q&v r&v . . .]> iq) &v xqb- 
ILavrav ol (pM6oq)Oi. Es war also eine dcTckf} ki^ig XQSfiaöt&v 
und XQ€fiad'QG)v (= XQS^aörQ&v). Aber von diesem Thatbestand 
giebt uns eben der Rav. nur ungenaue Kunde, indem er nur die 
Worte bietet ovro ^hv al xQSfia^rmv yQcctpsrai^ die, von allem andern 
ganz abgesehen, schon wegen des [lev von Rutherford nicht getilgt 
werden durften. 

Es mulB eine scheufsliche Karikatur gewesen sein, das Bild des 
Heros Lykos, das dem Alten Vesp. 822 präsentiert wird. Den Ein- 
druck, den das „Gemälde^' macht, giebt er in den Worten wieder 

& ddöytor ^()cog, d)g %aX€7cbg &q ^tf^' lÖBlv 

richtig erklärt im Venet.: övöfiÖQtpov ysyQafifiivov tov ijQfoog, Da 
bringt nun Sosias seine Witze an: 

ol6g 7C£Q ij[itv (paCverai KXs^wfiog' 
ovxovv 6%EL y oiS* avrbg ^Q(og &v ZicXa. 

Beide Verse ausgezeichnet erläutert in V. 823: ol667caQ i^fitv: ag- 
Qvd'fwg xal fiaxQÖg' iCQoalQrirav yccQ (19? deest), ßrt (pavXog fiv 



1) In dem Scholion zu Ran. 146 TtoXXm yccg varsgov t&v Boczgdxmv isdC' 
dayLxm i] 'AraXdvrri Sgarn^og sind die von Rutherford in Klammem gesetzten 
Worte rj — Urgdttidog durchaus richtig und ganz im Stile unserer Scholien. 
Hoffentlich hat er sie nicht deswegen gestrichen, weil sie im Widerspruch stehen 
mit dem, was er im vorausgehenden hat drucken lassen: iv 'AtocXavt&v dgdiuxn^ 
wo natürlich iv 'AraXccwT] dga^iazi zu lesen ist. 
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riiv üi^tv nal xaxoöiiv^stog tö ö&fuic 6 KksAwiiog (was jetzt folgt^ 
scheint vom Übel), xovto 8% slycs xa^b xcd xaXejtbs fy^ drjfLaycfyög^ 
^Cifcusxvg 8\ ijv. 823 ovS* wötös'- ixstdij ^iifaöxi^g 6 KXiiowiiog. 
elxov dh xal ot iiQcasg navoTcXlav xal d^Xov ix x&v ^daitaXiav 
(fr. 229). Davon ist nun wieder im Ray. nichts als der magere und 
sehr bedenkliche Auszug erhalten: xa^b dri^ucyiD'ybg xaXsnbg fjy \xai 
^CifoöTtigl^ so ediert von Butherford. Aber hier wird er seinem sonst 
festgehaltenen System untreu. Hier mufste doch gerettet werden, 
was gerettet werden konnte: Tcal ^hl^a6n:ig, um keinen Preis durfte 
das Wort entfernt werden; es sind die traurigen Überreste eines 
grolkeren, zu dem folgenden Verse beigeschriebenen Scholions, wie 
man auch heute noch aus dem Yenet. erkennen kann. 

Es wird femer schwer jemand einsehen, dafs von dem Gesichts- 
punkt der Eonsequenz betrachtet das richtige Verfahren eingehalten 
worden ist bei Doppelscholien. Cf. oben S. 144 ff. 

Will man da zum Zwecke bequemerer Benutzung dem Interesse 
des Lesers dienen, dann darf höchstens an eine Scheidung, nicht 
aber an eine Streichung gedacht werden. So ist z. B. dieselbe 
leicht durchführbar in dem S. 144 angeführten Scholion, und zwar in 
der Weise, dals man das in verschiedener Fassung vorliegende gute 
Material und die daran angesetzten anderen Erklärungen getrennt 
und gesondert nebeneinander stellt. An alles aber darf eher gedacht 
werden als an eine TUgnng. Also waren die Obeli Rutherfords [rj ovv 
inCxTiSag .... iydvero] und [ioLxe de . , . xal ijtl aXX(ov tlv&v] nicht 
gerechtfertigt. Die beiderseitig an das gute Material sich anschlielsenden 
Zusätze stammen allerdings wohl erst aus späterer Zeit, sind jeden- 
falls aber von recht fragwürdigem Charakter. Diese Erkenntnis giebt 
uns indessen noch lange kein Recht zur Athetese; denn eine solche 
hat die unerbittliche Eonsequenz im Gefolge, dafs alle die Schling- 
pflanzen, die sich oben und unten an den gesunden Baum des guten 
Materials angesetzt haben, unerbittlich entfernt werden müisten. Aber 
daran darf nicht gedacht werden, und daran hat auch der neue Heraus- 
geber sonst nie gedacht.^) 



1) Vielleicht empfiehlt es sich bei einer neuen Herausgabe dieser Schollen, 
das nnterwertige Material durch ein Zeichen kenntlich zu machen Für die 
Benutzung wäre da sehr viel, und nicht blofs für den Anf&nger, gewonnen. Eine 
grofse Anzahl der durch den Redaktor zu einem Ganzen verbundenen Er- 
klärungen kann ja in ihren Einzelbestandteilen den Ursprung aus verschiedenen 
Zeiten und von recht ungleichen Autoren nicht verleugnen. Es sei verwiesen 
auf die diametral sich entgegenstehenden Erklärungen zu Ach. 279. 820. 848. 406, 
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Aber nicht blofs vom öesichtspimkt der Konsequenz ist ein 
solches Verfahren dem angeführten Scholion gegenüber nicht gerecht- 
fertigt ^ es verbietet sich auch sonst dieser rein negative Standpunkt 
dem minderwertigen Material gegenüber aus folgenden sehr nahe 
liegenden Erwägungen. 

Nach und neben den tüchtigen Leistungen der Alexandrinischeu 
Philologenschule ist ja in diesen Scholien der Unverstand und die 
Dummheit der Späteren leider in bedauerlich ausgiebiger Weise zu 
Worte gekommen. Also hat sie auch ein Recht zu leben^ wenigstens 
in einer Ausgabe^ welche ihren Lesern alle Früchte der antiken 
Interpretation^ gesunde und kranke, bieten will, einer Ausgabe, die 
ja auch sonst nicht die geringste Sprödigkeit zeigt gegen recht 
zweifelhafte und inferiore Gaben. 

Sowenig es nun angeht, durch Klammem dieses minderwertige 
Material zu entfernen, eben so wenig empfiehlt es sich, durch Athe- 
tesen kleineren Umfangs die Eigenart dieser unterwertigen Produkte 

Nub. 109. 261. 864, Vesp. 343. 480. 594. 783. ♦836. 909. 943. 1080 u. a. ed. Dübner. 
Ein ganz besonders interessantes Beispiel dafür, wie so verschiedenartiges Gut 
hier nebeneinander aufgespeichert ist, lernen wir kennen Ran. 297. Da hat 
einer a) die für die Theaterfrage so wichtigen Worte des Dionysos: Ibqsv, 
^LavpvXa^dv fi', tv' & cot fvfiTrc^TTjg, allen Ernstes also interpretiert: Uqimi 
tivbg ä'KoXovd'ovvTos aiytm yL^yLvr^xai und nur diese Weisheit sehen wir im Rav. 
exzerpiert; b) in eine ganz andere Welt versetzt uns ein zweiter. Der beant- 
wortet die Aporie &noQo^ct di ztveg n&g Scnb rov Xoyelov nsgisW^mv xal xgvqh 
^elg ÖTtLöd'Sv iegitog tovto Xiysi mit dem wichtigen Satze: (paivomai 9h oint slvai 
inl rov Xoyeiovy aXX' iicl rfjg dgxV^'^Q^Sy iv ^ 6 diowaog ivißri xal 6 nXovg 
insTsXsltOy &ats fiT^x^rt diioUog Xoyov elvat, &XXä iii}v oi) 9tcc navzbg ÖTtLG&s Ssi 
yevia^ai ctvx6v. Sieht man sich nun, wie das bei einer so überraschenden Be- 
merkung geboten ist, nach der Legitimation dieses Mannes um, so begegnet uns 
eine sehr gute und vertrauenerweckende zu Y. 301, wo Xanthias seinem Herrn 
zuruft: t-Ö"' rinsq Iq%bi. ösvqo, dsvg', & dianota, wozu bemerkt ist: tovto 
^IL(paöiv Ttag^x^i mg ngosQXo^ivov aiftov iCQ&teQOv^ ö^töd'sv toü iBgimg övrog. Der 
Mann stammt also aus einer guten Schule, er weist auf den vdnog didaewdiMg 
hin, der jedes Drehen und Deuteln ausschliefst und die Aporie und die darauf 
gegebene Antwort zur definitiven Entscheidung bringt. Und zur Ehre dieser Erklä- 
rung darf und mufs gesagt werden: Solange eine philologische Exegese diesen 
Namen verdient und so lange sie an dem Grundsatz festhält, dafs sie ihre Auf- 
gabe nur dann erfüllt, wenn sie klipp und klar gezeigt hat, dafs man sich unter 
Worten einen Gedanken und was für einen Gedanken man sich vorzustellen 
hat, wird sie sagen, ganz unbekümmert darum, ob wir mit lieb gewordenen Ycx- 
Stellungen brechen müssen, dafs einzig und allein nur mit dieser Interpretation 
ein Gedanke und zwar ein den Worten genau entsprechender Gedanke 
gewonnen wird. Jedenfalls aber erfafst die antike Exegese ihre Aufgabe ernster 
und richtiger als die moderne, wenn sie aus dem Zuruf eine Anrufung der 
Gottheit macht und uns auf Lysistr. 834 a> 7c6tvta^ t^' ö^'&iji/, ijvneg Hgz^'^^ 
tiiv 686v verweist, wo in, der Anrufung der Aphrodite nur der Gedanke wieder- 
gegeben sein kann: „Versetze den Kommenden sofort in Liebesraserei." 
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zu alterieren. Dafür nur ein lehrreiches Beispiel zu Ran. 363. Dort 
hat Butherford das Scholion also geschrieben: 6 BfOQVTtlmv tal^CaQ%oq 
^v kv tolg IlsXoycovvriöiaocotg ^/^d^vaiov^ bg xiööav Süte^iil^e tolg &vxi- 
ndXoig [slg xh avociifav rijv iavrov n6Xiv\' Sd'sv yvooöd'slg ixioiipdetro 
i%l ütQoSoöiff. Aber das war ein höchst unglücklicher Schnitt! Dieser 
Weisheit war durch nichts aufzuhelfeo. Hier heifst es: „Sit ut est" 
Wie so oft, gewahren wir nämlich auch hier wieder die schon früher 
konstatierte horrende Abneigung des Librarius des Ray. gegen alles 
gute, brauchbare und gelehrte Material. Auch hier bedient uns der 
Venetus wieder ganz vorzüglich. Wir lernen und hören durch ihn 
also, dafs man sich unter taxÖQQrir djtojtifiTCSi tä ajtsvQrjiidva i^d- 
yB6%'aL — also Kriegskontrebande — vorzustellen hat: iv yovv roikoig 
ixtq>iQ€t (nämlich der Dichter) &6x6[jLata xal Xlva xal itlrrav und 
finden auch diese Worte richtig gedeutet: axÖQQi^rov ^v tä ytgbg 
vavxriyCav i^dysvv. Das ist alles richtig und sicher und von allen 
Herausgebern dankbarlichst, natürlich ohne Nennung des Namens der 
Alten, angenommen. An diese richtige Erklärung hat sich nun die 
grundverkehrte, welche allein im Rav. exzerpiert wurde, angeschlossen, 
wie sie von Rutherford ediert, und zwar falsch ediert wurde. Damach 
hat der edle Thorykion den Peloponnesiem Pech geschickt — slg rö 
dvdtl^ai xi^v iavxov ^öXtv (die des Thorykion) — also um Athen an- 
zuzünden. Dais dieser Erklärer das und nichts anderes meint, erkennt 
man daraus, dafs er hier nur tcCööcc und keine, andern Artikel 
erwähnt hat. Also hat Rutherford dem Guten unrecht gethan, indem 
er ihm den kostbaren Gedanken beschnitt und ihn nach dem Mafs 
des Richtigen im Venet. gestaltete. Aber „sit ut est'^ Das ist der- 
selbe geistreiche Interpret — hoffentlich nicht Didymus — , der die 
iöTcwfiara V. 364, die lederne Fütterung der Rojepforten, also deutete: 
slg Siq)^iQag y&Q tag Siavolag tag iavtov yQdtl^ag 67t€[iJl;£ tolg TtoXa- 
[iloig iv t^ Aaxmvixy. Das sind doch Kinder eines und desselben 
grolsen Geistes! 

Leute dieser Sorte müssen also ganz nach ihrer Fa9on behandelt 
werden. Darum war es ebenfalls ungerechtfertigt. Ran. 1113 die Er- 
klärung zu iötQatevfiivoi, ydq sIöl: i\ tb ivavtlov^ Iva \i Tcdvtsg 
oi ifuc&slg l|(9 iötQatevfiivoi sieCv in Klammem zu setzen, zumal 
wenn man bedenkt, welche Rolle die Interpretationsformel i% ivav- 
tlov bei den Späteren spielt. Die Erklärung ist nämlich um kein 
Haar besser oder schlechter als die vorausgehende: Se^io'bg — xal 6vxo- 
(pdvtag^ an die natürlich kein Philologe im Altertum, wenn er wenig- 
stens diesen Namen verdient, auch nur im entferntesten gedacht hat. 
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Und wieder begegnet eine Reihe von andern Schollen, wo mit 
dem wohlfeilen Aushilfsmittel der Athetese sehr wenig gethan ist. 
Da mufs die manus emendatrix oder eine Erklärung viel eher. Platz 
greifen als die Streichung; denn wenn auch wir heute — cf. Ran. 647 — 
eine Bemerkung, eine Erklärung, irgend eine Notiz nicht verstehen, so 
haben wir noch lange kein Recht dazu, dieselbe einfach wegzustreichen. 
Aber wie oft hat nicht Rutherford in das gesunde Fleisch der Über- 
lieferung erbarmungslos hineingeschnitten! In der köstlichen Szene 
der Frösche stellt Dionysos auf die Antwort des Dieners, dafs er 
schon zugeschlagen habe, die verwunderte Frage V. 647: 

Tcära xög oüx IxtccQov. 

Dazu haben sich die Alten eine ganz feine, wenn auch etwas gesuchte 
Erklärung ausgedacht, die Rutherford also ediert hat: ixsl ol d'iydvteg 
tov ^VTcrfiQog Xs^r^ xaQtpsL %tdQwvxaL. [t) 6ö(pQa(vovrai XQodsvey- 
xövteg. o-ßro, g)i^6Lv, 7]ilfat6 [lov i^ xkrjyijy bv xq6xov anxaxai 7cdQq>og 
fivxxrlQog.] Es kann aber auch nicht im entferntesten die Rede davon 
sein, den Satz ovx(o — ^vxxfJQÖg wegzustreichen, er palst ja aus- 
gezeichnet zum ersten Satze, aus dem er das Facit zieht, und ent- 
spricht der Art der Erklärung der Alten, cf. oben S. 159. Also die 
Bemerkung muls unbedingt stehen bleiben, wenigstens darf sie das 
für \ms unverständliche rj döipQULVovtaL stQoösvsyxövxsg nicht mit in 
den Abgrund ziehen, zumal es nur fehlerhaft und durchaus nicht 
unverständlich zu sein scheint. Der Erklärer kann doch nur gemeint 
haben: „oder niesen, wenn sie ein Riechfläschchen sich unter die 
Nase halten". Also etwa r) rö 6ö(pQavx7^QLov nQoöevsyTcövxeg, Am 
Schlüsse müfste es dann heifsen: bv xqöxov aTCxsxai xdQtpog (ivx- 
xriQog <..•?> <^ ööq>Qavx7lQiovy 

So ist auch mit der Gestaltung der Erklärung zu Ran. 366 
r\ TcccxaxiXa x&v ^Exaxat(ov xvxklov6i %oqo16lv imaSav 

xovxo slg KtvTjöCav xbv di%^QayLßo7Coi6v, \oixog yäg aSov Tcaxexiki^öe 
xfig 'Exdxrig] gar nichts gethan. Sehen wir doch aus dem Unsinn, 
der zu ^Exaxalav beigeschrieben ist: x&v xf^g 'Exdxrjg iivöxriQlGiVj 
dafs es sehr notwendig war, das Wort zu erklären; also lese man: 
xflg 'Exdxr^g ^Uq&v oder &yaX[icix(ovy. 

In einem andern Zusammenhang und von andern Oesichtspunkten 
aus soll einmal auf die Wirkungen hingewiesen werden, welche von 
den attischen Komikern erzielt werden durch geschickte Ausnutzung 
der schäbigen Ausstattung des Bühnenbildes und des ganzen armseligen 
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Gehabena der spielenden Personen. Der so ziemlich am meisten 
wiederkehrende^ ja fast regelmälsige Fall ist der, wo durch die Be- 
leuchtung mit grofsen Worten das auf das stärkste 'kontrastierende 
Bühnenbild höchst wirkungsvoll herausgearbeitet wird. Ein solcher 
Fall liegt vor Av. 448. Weit, weit unter der Falstaffarmee ist das 
Kommando des Peithetäros in unserm Stücke. Die zwei armseligen 
Diener, mit Topfen, Näpfen etc. bewa&et, spielen nun im Munde 
ihres Kommandeurs die Rolle eines ganzen und zwar vollgerüsteten 
Bataillons. Eine höchst komische Wirkung mufs die Anrede an diese 
beiden so kostbar ausstaffierten Gesellen hervorgerufen haben: 

ixovets Xetp' tovg östXlrag vw^isvl 

ivB^Ofidvovg d'omX^ asttdvai ^dXiv oXtcccSs 

öxoTtslv d* S ti av ^QoyQ(iq)G)(iev iv rois ^vvaTcioig. 

Das haben denn auch die alten Erklärer ganz richtig erkannt und 
bemerkt: ücal^ec elg roifg x'^''^Qoq)6Qovg (cf. die Bemerkung zu V. 434) 
liJckCtag g)ciöx(ov. Aber der nachlässige und faule Librarius des Bav. 
hat geschrieben: xal^ei elg tag x'^Q^S bTtXCxag q)d6x(ov. Das mufste 
entweder nach Venet. emendiert oder mindestens geschrieben werden: 
SxXa (pdöxiov. Nie und nimmermehr ist aber die kritische Operation 
zulässig, die sich auch hier Rutherford geleistet durch Streichimg 
von fmUrag (pdöTuov, 

In der scheufslichen der Iris angedrohten Prozedur bedient sich 
Peithetäros der folgenden Worte zum Schlüsse Av. 1256: 

&6t€ d'avfid^SLV 03tCDg 
ovro y6Q(ov S}v örvofiav tQLiiißolov. 

Dieselben fanden in den Scholien folgende Erklärung: xQLdiißoXov: 
noXX&Tug ifißalsiv Svvi^Levov. iL7iJt(ytB äh xal nkoC&u tig ^v xara- 
6x€vi/j' oud y&Q SBxdfißolov Alöx'iXog sItib ri^v xov NdötoQog vavv iv 
MvQfLvdöövv (fr. 133 N.). Die Analogie mit tglg äd'Xvog, die Zusammen- 
setzungen mit TQi- stellen es aufser Zweifel, dafs damit die Alten 
nicht eine beschränkte wörtliche Auffassimg, sondern die Auffassung 
der Vielheit verbanden. Damit ist die erste Erklärung gegen jeden 
Einspruch gesichert, die denn auch dem Sinn durchaus entsprechend 
ist, der nicht ein dreimaliges, sondern ein öfteres 6rv€6d'aL verlangt. 
Was aber die eigentliche Bedeutung des Wortes anbelangt, so waren 
griechische Erklärer darüber nicht im mindesten im unklaren. Das 
verrat uns auch heute noch die, wenn auch in der Form der Ver- 
mutung vorgetragene Deutung iii^ore äh MvQ^tS66iv. 

Bo«m«r, Arittophanesstudien I. 12 
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Doch schützte diese klare Sachlage die Worte niclit vor der folgenden 
durch und durch verwerflichen Operation Rutherfords: <(<brö vs&v fi 
fi6taq)0Qä t&vy stoXläTug iiißaXsiv dvvagiivcav' [^i^stots Tcal xXoiov tig 
fjv xatcuSxeviji] tucI yäQ dsxdfißoXov AUsxvXog .... MvqiivSöölv. Da 
soll sich also wirklich einer der alten Erklärer zu der Binsenweisheit 
aufgeschwungen haben^ dafs die Schiffe der Griechen ütoXXdxvg 
ilißaXslv idvvavto. Wirklich! 

Zu den slTcatov &%'£tifi6Hg Rutherfords müssen nur in den Wolken 
gerechnet werden Nub. 102. 145. 253. i) 337. 386. «) 965. 971. Doch 
kann hier in eine nähere Begründung nicht eingetreten werden. 



Transpositionen nnd Lemmata. 

Ganz eigentümliche, wenigstens in dieser Art von Litteratur ims 
nicht geläufige Vorstellungen mufs Rutherford gehabt haben von der 
Unordnung, in welche manche dieser Erklärungen durch die Schuld 
der Schreiber geraten sind. Nim viele Sünden hat ja der Redaktor 
oder Librarius der Scholien des cod. Rav. auf dem Gewissen. Aber 
wenn nicht alles trügt, mufs er doch von der Sünde, welche ihm 
Rutherford durch die Versetzung eines Scholions von einem Verse zu 
einem andern oft weit entfernten imputiert, freigesprochen werden; 
denn das ist doch klar: so selten, oder sagen wir gleich, so unmög- 
lich bei unsem Ausgaben der Fall eintritt, dafs eine Anmerkung, 
welche vom Autor z. B. auf Nub. V. 350 berechnet war, zu V. 980 
versetzt wird, so wenig oder noch viel weniger läfst sich hier be- 
greifen, wie ein Scholion, das zu V. 890 gehört, zu V. 459 geschrieben 
worden sein sollte. Aber nicht blofs von diesem allgemeinen Ge- 
sichtspunkte, ist diese Annahme bedenklich^ auch der spezielle Fall, 
den wir hier im Auge haben, scheint ihr zu widerstreiten. Ruther- 
, ford hat nämlich einen Teil des Scholions, das wir in unsern codd. 
zu Ran. 459 lesen, za Ran. 890 versetzt in folgender Gestalt: tSiol 
TLveg . . .Aäi^(otavg d'sotg (891): &vxi6xQaxxai tocvra tb tSvoi, <xal 
ro löi&raCy \' tdion avxl xov iSimxi'noC' xal ovrca itoXXdxig BtQrjtai, 



1) Man braucht da nur tag vstp^lccg zu streichen, dann ist alles in bester 
Ordnung. 

2) Gegen die Worte i^tsl ovv . . . t&v xqs&v ist auch nicht das geringste 
einzuwenden. Sie haben ihre gute und richtige Stelle gerade bei diesem Verse, 
an eine Übertragung von Y. 988 ist nicht zu denken, da hier von dem xoQsff- 
^i;at, dort vom ÖQxslß&oci ^e Bed,e ist. 
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Dagegen sprechen nan^ wie uns scheint, sehr gewichtige Bedenken. 
Die Auffassung der Worte ISt&tav %'aoi V. 891 „Götteridioten" ist bei 
der natürlichen Gutmütigkeit, mit welcher Dionysos hier spricht, aus- 
geschlossen. Fetner ist doch kaum anzunehmen, dafs irgend ein Er- 
klarer sich veranlafst sehen konnte, das Wort tdioi schon V. 890 im 
Sinne von läianTcoi zu erklären == idiotisch == Götteridioten, er also 
zu dieser Stelle nicht geschrieben haben, konnte,, tdioi: &vtl tov 
ISvanvxoL xrX. Diese Bedenken Verbieten uns also, an die Richtigkeit 
der Trausposition zu glauben, und bestimmen uns, an ihrer Stellung 
bei V. 459. festzuhalten. Dort war nach dem Venet. wohl ursprünglich 
nichts bemerkt als xal tovg löi6tag: avtl rov ^toi)g stQog yivog'iy 
ISlovg^ tovg xoXltag. Daran schlofs sich eine andere Erklärung, 
welche den Nebensinn äficcd'etg auch hier hineingelegt wissen wollte, 
wie aus dem Schlufs von V. ersichtlich ist, wo zu lesen: örifieicDtdov 
dd^ ort Idtdnrjg Xiyetai xal 6 TCQog ysvog tätog xal 6 äiiad^T^g, Freilich, 
wie dieser Sinn in den an die erste Erklärung sich unmittelbar an- 
schlieüsenden Worten, wenn sie anders richtig ediert sind: dvtd- 
6xQa3Cxai,(T) öe xovto Idiov &vxl rov ' ISicatixov xal ovro TCoXXaxig 
stquixai ersichtlich ist, ist schwer zu sagen. Aus diesen doppelten 
Erwägungen scheuen wir vor einer solch kühnen Trausposition zurück. 

So hat Butherford ohne jede weitere Angabe in der adnotat. 
Nub. 267 folgende sonst nirgends zu findende Scholien gegeben: iiii 
xaxaßQsi%'&i tfl Xi6vi staxxö^svog [' ^lij xaraß^sx^^» iäv al vsg)iXav 
diiXd'ioöiv. Auf den ersten Blick liest sich das gar nicht so übel, 
wenn man nur das äisXd'oöLv verdauen könnte. Woher stammen nun 
aber diese merkwürdigen Gaben? Doch wohl nicht aus Rutherfords 
eigener Fabrik! Das nur teilweise. Sie stehen im Rav. zu V. 262 
im folgenden Wortlaute: r^ ;i;M$vt 3taxx6(i€vog^ iäv al vstpiXai öiiX- 
%'(06lv. Aber hätte Rutherford bedacht, dafs die Dummheit der 
Späteren auch ein Recht zu leben hat, so hätte er die Worte ruhig 
an ihrem Platze stehen lassen. Nämlich einer dieser Unglücks- 
menschen hat sich bei der ausgezeichneten in den Scholien erhaltenen 
Erklärung der Alten zu den Worten 262 

xaxa3taxx6iLevog yäg staistdXrj ysvi^öoiiac 

nicht beruhigt und nun ihr seinerseits die eigene entgegengestellt: 
xfi xuivv naxx6yb€vog^ iäv al vEq)iXai 6bix^&6lv (so muTs natürlich 
mit Dübner gelesen werden für SiiX%'fo6iv)^ und das aus dem Texte 
genommene ytaxx6iLevog ist uns die sicherste Gewähr für die Richtig- 
keit unserer Annahme. 

12* 
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Der Spiritus rector der ganzen Vogelkomödie, vom Wiedehopf 
aufgefordert, nun vor den versammelten Vögeln seinen grofsen Plan 
zu enthüllen, erklärt sich erst nach Abschlufs eines Vertrages dazu 
bereit und bedient sich dabei der Worte Av. 438 £f.: 

(lä rbv *Ayt6Xl(o^ 'yd) ^Iv oC, 



liTJts Sdxvsvv toiirovg ifil 

fti^t' iQxCTteS' sXtcsiv fn}tr* ÖQ'öttstv .... 

Dazu lesen wir nun im Venet. das folgende Scholion: &g iv xtaiipSuf 
twArriv ngArr^v tifKOQ^av dgi^srav. Der Rav. bietet dagegen: üg iv 
ouoiipäLq: tavtriv XQGnr^v xofipälav ÖQi^erai. Hätte Rutherford auch 
nur eine blasse Ahnung gehabt von dem festen Terminus technicus 
d)g iv otcDfipSl^^ dann hätte er dem Scholion eine andere Behandlung 
gewidmet als es in der Ausgabe geschehen ist. Der Ausdruck findet 
im Erklärungssystem der Alten dort seine feste Stellung, wo im Texte 
Worte zu lesen sind, welche bei nüchterner Prüfung der Situation 
im höchsten Grade Anstofs erregen müssen. So hier die im Texte 
gesperrt gedruckten Worte. An die Vögel gerichtet greifen sie mit 
[Aift^ bQ^lTtaS' sXxevv xtL in den tiefsten Sumpf des menschlichen 
Schmutzes und finden auch, wie das Folgende zeigt, bei den Menschen, 
dem Chore, das volle Verständnis. Der Ausdruck tv(i(OQlav ist in so fem 
vollständig tadellos, als Peithetäros nach Verflüchtigung der ersten 
Wut über das unbefugte Eindringen in das Reich der Vögel immer 
noch die Rache derselben zu befürchten vorgiebt. Was hat nun aber 
Rutherford daraus gemacht? Man traut seinen Augen kaum! Mit 
Beibehaltung der Verschreibung x(o^(pdlav für xi^fOQCav hat er das 
Scholion untergebracht unter V. 446, wo wir lesen: 

Chor: biivv^i iütl rovro^g, ücäöi vixäv rotg XQCtalg 
xal tolg d'sarcclg xaöLv 

Peith.: iötocv tavrayL 

Unter diesem Lemma tavrayl lesen wir nun die Worte: &g iv xm- 
ILGiöüf ravtriv 7CQ6triv xioiipäCav ö^lisrai. Da ist nichts falsch ab 
alles; zunächst ist einmal die Bedeutung des Terminus technicus nicht 
gewahrt; denn ein solcher Hinweis mit dem Zaimpfahl auf den Sieg 
ist ja bekanntlich in der Komödie etwas ganz Gewöhnliches, und der 
Ausdruck ögC^stcci ist für die Sache der denkbar ungeschickteste.^) 

1) Was zu diesen Worten zu bemerken war, ist vortrefflich von den Alten 
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So steht auch durchaus richtig in beiden Handschriften die Er- 
klärung zu Ay. 967 ff.: 

&Xl^ Zxav oIx7^6<d6v Iijxov itokiai te xoQ&vai 
iv tttix^ rö iLStal^'b Koq{v%'ov xccl Uvxv&vog 

isul xai i^ %6kig iLBxa^i) oiQavov Tcal yrlg tdQvtai, während sie 
ganz falsch ist, wie sie Rutherford zu V. 970 versetzt hat.^) 

Umgekehrt mufste da und dort eine ganz notwendige Trans- 
position vorgenommen werden. So wundert man sich z. B. über das, 
was wir im Rav. und im Venet. zu Vesp. 1364 lesen: rä ivavxla Xoi- 
SoQBlxai, 6 ysQov rp vlö^ eine Bemerkung, die dort jeden annehm- 
baren Sinnes entbehrt. Schon Richter erkannte richtig, dafs die Er- 
klärung sich auf V. 1367 bezieht, wo Philokieon (und nicht der 
Sohn) spricht: 

d)g '^ödcDs (pdyoLS ctv J| Z^ovg dlxi^v. 

Die Alten wollten sagen: Wie der Sohn früher dem Alten die Richter- 
manie vorgeworfen, so kehrt jetzt der Vater den Spiefs um, und da 
er ein ganz anderer Mensch geworden, schimpft er jetzt in der 
früheren Manier des Sohnes. 

Dafs gegenüber den offenbaren Verkehrtheiten der Schreiber bei 
der Setzung der Lemmata ein Herausgeber freie Hand haben mufs, 
ist selbstverständlich. Der Sinn der Scholien ist hier die allein ent- 
scheidende Instanz. Aber den hat Rutherford mit seinen Lemmata 
vielfach nicht getroffen. So sicher, wenn er schreibt Nub. 661 xt^cor, 
älBXTQVfov: Ttal tavta yskolov xiQiv naQBCXviytxai, Das erkennt man 
deutlich aus dem von Rav. unterdrückten Scholion des V.: Istat^s dh 
rov älsxtQvöva dyg xbxqooiovv xuxu^i^fLi^öag. Also war nur Hbx- 
xq'vAv ins Lemma zu setzen. — So ist ihm die Sache durchaus nicht 
gelungen zu Vesp. 1212. Auch hier sind die Worte und die Stellung 
derselben in unsem codd. tadellos. Nur mufs man sie richtig ver- 
stehen: VBavix&g (ioculariter) nämlich fragt er üdl xslBiisig xaxa- 
xXvv^vccL. Dazu gehört dann: q>alvBxai Sxv agbg x^ öxöfucxv yövaxa 
i%mv xaxBxXi^. Also schon aus dem letzten Worte ersieht man die 
Richtigkeit der Stellung; demnach war es grundfalsch, gegen die 



bemerkt worden: innSii nsgl vixris s^x^tai, noul airtbv 6 noiritrie siffpripboi^vtcc' 
iötai tawayl. 

1) Gkuiz falsch ist auch die Scheidung und Gestaltung der Worte, die wir 
in demselben Scholion lesen, wie sie Rutherford zu Av. 967 gegeben. Es mufs 
natürlich gelesen werden: Xvxovg ^h to4fg yi^ovtdg q>riai, ^fiot^ftet^o? (nicht luiul- 
tf^a» oder fiifisZTcci) rb äovvdqtritwf t&v x^^t*^^- 
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codi (puivBtac — xatsxXld^ unter das LemmE^ 1212 tä yövar' 
ixxBivB zu setzen und vsavtx&g gar als eine Olpsse von yvikva- 
ötix&g aufzufassen. Nie und nimmer konnte das letztere Wort so 
glossiert werden, sondern mit Venet. xaXaiötQix&g. ^- So' ist es auch 
unmöglich Vesp. 1253 Rutherford zu folgen. Wenn wir nämlich 
hier die Worte lesen (isrocßaXsiv %'iXH ZGvg XQÖsiovg tov 9tQB6- 
ßvtov (oder rbv TtQeößvtrjv V.), so kann sich das nicht auf die 
Worte des Vaters xaxbv tb itCvsLv 1253 beziehen, sondern auf die 
des Sohnes 1250 ff. Die Stellung ist also im Rav. falsch und mufste 
nach V. geändert werden. — Dafs das ausgezeichnete Scholion zu 
Ran. 1026: ol IleQöut TtQÖrsQOv dsdcSayfiivoi ei0lv, elta ol "Eitra 
hcl Srjßag. vvv Sh tb vörsQov yt^örsQov sItis an seiner richtigen 
Stelle steht 1021 und nicht mit Rutherford zu V. 1026 zu ver- 
setzen war, zeigen doch die letzten Worte vvv dh —^ etn^s auf das 
schlagendste. — Diifs die Worte Ran. 1071 ärifioi yäq oixoi ^€av 
nicht zu diesem Verse gehören können, hat Rutherford richtig ge- 
sehen, dieselben aber unter das Lemma iislquxCov zu setzen war 
unzulässig. Der Scholiast verstand xccl rag ^vyäg is^hpitl/isv in 
obscönem Sinne und wollte diese Species mit seinem &Ü[iol oitoi 
^öccv getroffen wissen. Das mufste also für den Leser kenntlich ge- 
macht werden. — So ist es für niemand irgendwie verständlich und 
auch gegen den Sinn der alten Erklärer, wie Rutherford das Scholion 
zu Vesp. 346 giebt: tovtcdv: t&v istl x(xxuXv6bi xov dijftov. So kann 
doch das hi totitcav nie und nimmermehr verstanden werden, und 
keinem der alten Erklärer, auch dem allerdümmsten nicht, ist jemals 
eine so unsinnige Erklärung durch den Kopf gefahren, sondern es 
ist ähnlich wie Thesm. 87, wo Bergler richtig übersetzt „In hoc rerum 
statu" oder „Haec quum ita sint". Also ist das, was der Rav. bietet, 
nichts als ein elender Fetzen, wie Hunderte derselben Provenienz aus 
der verkürzten Vorlage, von der wir uns ein Bild machen können 
nach Venet. zu V. 343: i,vv(oiL6xag SXeyov xoi)g stcI xaxakv^Bi xov 
dijiiov 6vvBQ%oiLivovg^ ein trauriger Fetzen, der aufserdem auch noch 
an eine falsche Stelle geraten ist. 

Ein starkes, ja unglaublich starkes Stück ist Lemma und Trans- 
Position zu Ran. 846. Da sagt Aschylos gegen den Euripides: 

ov di]xa^ ütplv /' av xovtov &noq)ifiv(Q dafp&g • • 
xbv %G}Xo%oi6v^ olog .&v ^Qa^iivcxai. 

Das d'Qa&6vexaL bedarf einer Erläuterung wohl nicht und hat darum 
auch im Altertum keine gefunden. Man ist nun nicht wenig i^rstaunt^ 
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eine solche Erklärung aus dem Altertum bei Butherford zu finden: 
d'QadvvataCi %'Qa6'6t€Qa yaQ Soxst elvai rä ^gööcDüta. Die ütQÖöcaita 
sind ihm doeh wohl nach dem yorausgehenden Scholion Philoktet^ 
Bellerophon und Telephos? Sonst wüfete ich wenigstens das y&Q nicht 
oder nur schwer zu erklären. Diese Jammerbilder der Euripideisohen 
Tragödie, die uns die köstliche Achamerszene teilweise in ihrem 
ganzen Elend vorführt — die soiRen^^aj^i^ta^a 7Ci^6&%a sein! 
Sollte wirklich einer der Alten einen so hirnverbrannten Gedanken 
gehabt haben? Aber auch nicht im entferntesten. In unsem codd. 
steht nämlich zu V. 849 Sk KQtjTvxäs ^^v rsvkkiycov iiovpSiag 
zu lesen (ßv yaQ tolg Kgr^^lv "Ixa^ov [lovpdovvrcc istolrj^s xal Yenet.) 
ol [ilv elg r^v tov 'Ixccqov (lovcDdlav iv tolg KgrltAv <(avaq)dQov6L}' 
d'QccövxEQov yäQ Soxsi slvai tb ütQÖdooütov, Y.B. Also ist das, was 
unsere beiden codd. bieten, (durchaus in der Ordnung und voll- 
ständig tadellos. So ist im Rav. Vesp. ort %Xel6xa fjüav 8ixa6tifiQia 
^Adr^vrifSiv nur da, wo es steht, nämlich bei V. 110 und nicht 121, 
wohin es Butherford versetzt, am richtigen Platze; denn zu einer 
solchen ah sieh nichtssagenden Bemerkung war Anlafs geboten 
in 110, nicht 121. 



Die Textgestaltnng der Seholien im einzelnen. 

Die mangelnde Einsicht in das Verhältnis von cod. Bav. und 
Venet. und die vielfach vollständige Unzuverlässigkeit des Textes 
und Wortlautes der Seholien des cod. Bav. hat denn auch den 
englischen Herausgeber nicht selten zu einer ganz unzulässigen Text- 
gestaltung dwselben geführt. Auch hier hätte das helle Licht des 
ood, Venet. viel öfters leuchten sollen, als es in Wirklichkeit ge- 
schehen ist. ' Für unsere Behauptung nur ein paar Beispiele: 

Wenn man zu Nub. 16 ivBLQo^oksl -ö*' innovg nach dem Bav. 
bei Butherford liest xovxböxl, ovxwg ie^toväccxs x& ngayii^axL &6xs 
ml 7cad'€vS(öv bveiQaxa Tcegl inicovg bg&Vj so mufs und wird jedem 
Kenner des Griechischen die ungewöhnliche oder unmögliche Kon- 
struktion des östovdatsiv mit dem Dativ auffallen. Der Schreiber 
wandelt eben wieder dieselben Bahnen, die wir zur Genüge oben 
au%ezeigt zu haben glauben; denn der ursprüngliche und richtige 
Worflaut ist auch hier wieder im Venet. erhalten oCrw ngoöxixrixB 
(cf. Flut. Moral. 524 d. 600 c, Ael. Var. bist. 3, 31) rp Ttgayiiaxi xal 
ovxm %bqI iJtTtovg iöxo'vdaxB xxL 
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Die Worte, welche den Vergleich der Schüler des Sokrates mit 
den in Pylos gefangenen Spartanern erläutern Nub. 186, können 
nicht gelautet * haben, wie sie Rutherford giebt nach dem Ray.: 
äxQovg TS xal löxvovs xal dv^Aäeig yeyovivai^ sondern, wie richtig 
im Venet. steht: SvösiSslg ysyovivui. 

So war auch ganz zweifellos nach dem Venet. zu Vesp. 995 &g 
7CaQ€tii6vov ccitov ilfvxQOv iidoDQ ccltsl zu schreiben und nicht alrrfiei 
mit Rav., was den Sinn vollständig verkehrt. 

Die Erläuterimg, welche Nub. 584 Tcal tsttlyav ävä^ieöta 
im cod. Rav. erfährt: tovg xittiyug xagdlafisv^ istsiSii ol staXcaol 
xarä avwxXoTiiiv r&v xqi%&v %Qv6Gi h%Q&vxo xirxiyi^ rsxfiilQLov Svä 
tb (paCv£6%'ai ort avtöxd'ovsg elöiv ist doch im höchsten Grade an- 
stöfsig; denn entweder mufs es heifsen dtä ro ohne tsocimJQvoVy oder 
mit dem Venet. tsx^tIqlov rov (pacvsöd'Ui, Das erstere wollte am 
Ende auch der Librarius gelesen wissen; denn wie man sich aus 
dem Faksimile bei Rutherford überzeugen kann, setzte er vor und 
nach dem Worte rsx^iilQiov einen Punkt. Ob zum Zeichen der 
Tilgung? Cf. meine Ausgabe der Aristot. Rhet.^ p. Xu. 

Wie durch die kräftigen Abstriche des Librarius des cod. Rav. 
das Original dieser Schollen alteriert wurde, ist im ersten Teile ein- 
gehend dargelegt worden. Die volle Erkenntnis und Würdigung 
dieser in die Augen springenden Thatsache hätte Rutherford vor 
manchem offenbaren Fehler in der Textgestaltung bewahren müssen. 
Es sollen zum Beweise dafür noch einige Beispiele hier nachgetragen 
werden. 

Von der durchaus nicht leichten Aufgabe, welche die xofttxi) 
öKrjvrj ihren Schauspielern stellte, kann man sich recht gut einen 
Begriff machen, wenn man sich die Worte des Strepsiades und ihre 
entsprechende Vortragsweise Nub. 439 — 460 vergegenwärtigt. Da 
wird nun 442 das äöxbv 8bCqbiv nach dem Rav. also erläutert: 
'bTclQ xov ni6tev%'rivai aixhv ifi[idv€iv toig v7toxeL(i6voLg XQoöddi^xB 
Ttkiov* 6 yuQ rä (iSL^a) hcayyskkdiLsvog 'bstOfiivsLv sixEQ&g otv tä 
^rtova {)7tBviyxoL, In dieser Weise ist das nXiov ganz unverständ- 
lich. Die richtige Fassung hat uns auch hier wieder der Venetus 
bewahrt, der nach TcXeov die Worte enthält tj ixstvoi nQoöixo^av Tcal 
Xiyei xatag)Q0V6lv ixdsQOfidvov tov SsQ^iatog, Damit ist nämlich auf 
412 ff. verwiesen, und durch diesen Bezug wird der Komparativ erst 
ganz verständlich. 
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So unterliegt es auch nicht dem geringsten Zweifel, dafs nach 
der Autorität des Yenet. Nub. 1323 das Scholion gelesen werden 
mufs: xb Sl &y/6vBiv Tcal &pbvvd%'Biv XiyovöV &7Co toiixov ovv i^x^i- 
(lattötM^ nicht liyn mit Rav.; denn die Bemerkung will der Er- 
klärer nicht auf den Aristophanes allein beschränkt wissen.^) 

Zu den Worten Nub. 94 S. 

irvx&v 6o(p&v tovt* iörl g)Qovrv6tiiQiov, 
ivtccvd'^ ivoiTCQvö* &väQ8g^ ot tbv oifQavöv xrA. 

lesen wir eine Erklänmg mit den folgenden Worten: ^ 6vvoS6g tig^ 
xal d'&xog öoq)&v, ^äxog Sh xaXeiraL ^Arrix&g tÖTtog, Svd'a xoXkol 
6vvi(fxovtcci 6x€tl;6[i£vov. Was ist nun mit diesen Worten anzufangen? 
Sicherlich alles eher, als was Rutherford daraus gemacht hat. Zu- 
nächst erkennt man einmal, dafs diese Erklärer etwas ganz anderes 
im Texte hatten, als was wir heute da lesen, und ich glaube, auch 
etwas Besseres; denn wenn sie erläutern: d'äxog äh xaXalxai xrX., so 
hatten sie dies und kein anderes Wort vor Augen; es war also 
durchaus nicht temere, wie Leeuwen meint, wenn Lenting an ivxav^a 
^axovff dachte: „Hier halten ihre Sitzungen ab" oder, wenn man 
mit ihnen etwa vorschlagen würde: ivtavd'a d'äxog ävSQ&v^ ot . , , 
Das vom Dichter gebildete Wort (pQovxiöxriQiov wird somit durch 
das bekanntere und echt attische d'äxog (cf. Blomfield ad Ag. 497) 
erläutert, ganz abgesehen davon, dafs Aristophanes die ganze Sophisten- 
gesellschaft, zu deren Haupt er den Sokrates gemacht, doch nicht gut 
als wohnend {kvoixovtf) in dem olxCöiov darstellen kann. Aber wie 
man sich auch das Scholion zurecht legen mag, sicherlich ist ganz 
unzulässig, was Rutherford gegeben: (pQovxiöxif^Qiov: (pQovxLöxiJQvov 
(so für däxog) xaXelxav lAxxvx&g x6nog^ ivda [noXXoX] övvBQXovxai 
öxeiHiiiBvoi. Diese Form ist deswegen nach allen Richtungen un- 
statthaft, weil dadurch das vom Dichter allerdings nach vorhandenen 
sprachlichen Analogien erst gebildete Wort als aus dem gewöhnlichen 
Sprachschatz geschöpft dargestellt würde. 

So würde ich auch nicht wagen, das gute Wort 6ofpi6xif^g zu 
Nub. 351 mit voö^iexi^g zu vertauschen, wie es Rutherford gethan; 
denn abgesehen davon, dafs ^as Substantiv nur vereinzelt in diesem 
Sinne (Schol. Luc. lup. Trag. 48) vorzukommen scheint, spricht auch 



1) So war auch bei Scholien wie Nub. 1852 und Ran. 545, die beide auf 
eine gute Quelle zurückzugehen scheinen, die Griechisch verstand, nicht Ztuv 
mit Indikat. zulässig, sondern der Text mufste nach dem Yenet. gegeben werden. 
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der Zusammenhang nicht für diese Eiuendation; denn schwerlich 
wird man ohne Anstofs lesen: vo0q)L6riig 6 Uificov fjv Tccd x&v iv 

So mufs auch Einsprache erhoben werden gegen die Gestaltung 
von Vesp. 206 rjliaörijg ÖQoq)Cag. Da bieten Rav. und Venet. ganz 
richtig staQu rb [ivg ö^oq^Cag' keysrai yccQ ovtco xai '6(fig, Das ändert 
Rutherford na^ä rö pivoQ^riQag ÖQocpCag' XiysxaL yccQ kxL Dann 
kann es aber unmöglich tcuX oq)ig heifsen, sondern xal müTste fehlen. 
Das Scholion ist vollständig tadellos in seinem Wortlaut, wenn man 
statt yciQ einfach Si schreibt. 

Ganz verfehlt ist auch Herstellung und Übersetzimg von Vesp. 232 
vvvl de TCQELXtmv iöxC öov XaQivdSrig ßaSl^eiv 

<^avxl xov KQSLXxcovy XaQLvddrjg B'bQiöxsxai Ttsqü ÖLxaöxiJQia xal dCxag. 
Diese Gestaltimg ist durch ßadCt^aiv ausgeschlossen, hingegen sind die 
Worte XaQLvddrjg xxL wohl Überreste aus einem eingehenderen Nach- 
weise über die Persönlichkeit des Mannes, wie wir so viele in diesen 
Scholien lesen. 

Für den Herausgeber dieser Scholien ist die sichere Beherrschimg 
der Methode der grofsen Alexandrinischen Philologen eine unerläfs- 
liehe Bedingung. Wie viel in dieser Beziehung der Verfasser des 
new Phrynichos zu wünschen übrig läfst, wurde des öfteren schon 
im vorausgehenden hervorgehoben. Zur Vervollständigung des Be- 
weises hier noch ein Beispiel. Die Worte des Strepsiades Nub. 1142 
dktyov y&Q iioi [isXsi finden im Rav. folgende Erklärung: ivxl 
xov oiSi öUyov, fixxov (pQovxl^o) XoiJtbv x&v davsLöx&v xtX, Dem 
hat nun Rutherford aufzuhelfen gesucht in der Weise: &vxl xov o'bde 
dXCyov <^riy fjxxov q)Qovxc^(D. Damit hat er das Richtige vollständig 
verkannt. Das sieht man deutlich aus Vesp. 1411, wo dieselben Worte 
oXlyov iioi fiBlsL erläutert werden avxl ^xov} oidiv fioi (idXev xov 
Uificovldov, Es unterliegt also keinem Zweifel, was in unserm Scholion 
zu schreiben ist, nämlich oidh oAoi/. Wir werden also der Meinung 
der Alexandrinischen Philologen gerecht, wenn wir mit Venet. lesen: 
ovöh oXov q)QovxC^(o koi%ov x&v Savaiöxcbv.^) 



1) Was aber in dem rytxov des Rav. steckt, ist schwer zu sagen. Be- 
merkenswert ist nur, dafs in demselben cod. wie im Venet. das rixxov eine 
ähnliche Deutung findet wie dXlyov zu Nub. 1419, wo wir lesen: rb &i ^txov 
&vxl xov (iTid' SXoDg, worin unmöglich mit Rutherford eine Erläuterung von 
V. 1420 oifSaiLo^ erblickt werden kann. 
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Dafs die« aber ihre Meinung war^ zeigt uns Aristonicus zu E 800 
^ 6k£yov ol staldcc ^cx&tcc yscvecto . Tvösvg 

oti ov XiyBi otatd xi 5fwvov^ «ZA' avtl iov ov8\ oAcog o^loiov. Eine 
durchaus vernünftige und gute Bemerkung, die gegen eine wörtliche 
Auffassung Einsprache erhebt^ da sie leicht zu MiTsverständnissen 
führen kOn^ite,^ freilich oft s&handbar mifsbraucht bei den Späteren. 
Cf. SchoL Or. 393 ed. Dind. oder gar schol. Thukyd. III, 40. 

Nicht besser ist ihm- die Sache gelungen zu Ran. 87, wo Xan- 
thias nach Erwähnung des Uvd'dyyekog in die Worte ausbricht: 7t8Ql 
ifiov d' o'ddslg Xöyog. Da schreibt Rutherford, teilweise gestützt 
auf V., also: 6 Savd'Cag {)7to[itnj6d'6lg <^r'^§]> ayyeXog K^tpcovr^g q)rj6cvy 
oxi oi (pQOvti^ers ^ov ayyikov xal ravta fivrjiioveiiovtsg. Wenn ich 
den Sinn richtig verstehe, dann würde sich ja damit der Sklave die 
Rolle eines üyyeXog beilegen, was er ja aber in keiner Weise ist. 
6anz tadellos ist also die Lesart in unsem codd., sowohl im Rav. 
wie im Venet.: tfig Uv^ayyilov ipcivfig (^^^ Wort Pythangelus); ferner 
ist einzig richtig auch im folgenden üvd'ccyyslov xal xavxa und nicht 
&yyiXov, Vortrefflich ist der Sinn der Worte als eine vollwertige 
Charakteristik dieses Dichterlings mit den Worten des Venet. gegeben, 
die vom Librarius des Rav. wieder getilgt wurden: xaXcbg Sh xai 
XLXQ&g ideif^ev äig dovXog xb ütQoxeCfuvov^ in welcher Auffassung die 
Neueren ihm auch mit Recht gefolgt sind. 

Es ist nicht gerade ein Vorteil für diese Ausgabe, dafs Ruther- 
ford trotz seiner hochachtbaren Gelehrsamkeit stellenweise die zweifel- 
losen Ergebnisse der Gelehrten zu wenig berücksichtigt. So wie er 
es gethan, durfte Ran. 93 nicht ediert werden. Schon das xagcc zeigt, 
dafs es in dem Zitat aus der Alkmene des Euripides nicht heifsen 
kann ;|r£A6^((a/oi; fiovöetov^ sondern, wie Meinecke schon längst und 
zweifellos emendierte, arjdövov (lovöetov. 

Hingegen durfte er sich wieder von der Autorität des Rav. nicht 
so weit beeinflussen lassen, daCs er derselben folgte, indem er schrieb 
Ran. 269: xaQußdlXovtfi x^ TcXoio)] denn das ist sicher keine Skenen- 
anweisung, und femer inüfste auch das Med. stehen; noch viel weniger 
kann aber mit Rutherford darin eine Angabe über die Möglichkeit 
einer andern Konstruktion erblickt werden. Vielmehr mufs mit Venet. 
wohl gelesen werden^ da es eine paraphrasierende Erklärung ist: xuQa- 
ßakov x^ nkohp (wohl xo xXotov). 
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Das Richtige enthält unsere Handsehrifb auch wieder zu Ran. 847 
&g toiavxriQ yi^vonivrjg dvölccg XGi Tvtp&VL ijtl t^ Xfi^ai rag xatav- 
yCSag. Im Sinne von 5^(og Mfyri xh ^vsvfia (SchoL 848) kann nicht 
iv gesagt werden mit dem Ray. 

Ganz verfehlt ist auch die von Rutherford nach Konjektur ge- 
gebene Lesart zu Ran. 864^ wo er schreibt: &ösl Bq)rj „xal bv x(0[iqy- 
dstg T^ketpov elg fii^ov (psQcav^'. Aber da darf doch nicht an Ari- 
stophanes-Aschylos gedacht werden^ sondern an Euripides^ und es 
muTs entweder mit den codd. (pigs oder g)dQG) gelesen werden. 

Zur ELlarlegung eines Mifsverständnisses der allerstärksten Art 
müssen wir etwas weiter ausholen. Zu dem Vorwurfe, den Euri- 
pides dem Aschylos macht Ran. 928: 

&XV fl UxafidvÖQovg t) xd(pQovg t) 'ä' aö^läav ixövxag 
yQwtaiixovg %aXxriXdxovg 

ist ein ganz ausgezeichnetes Scholion erhalten mit folgendem Wort- 
laute: t) UxafiävÖQOvg: xaQaxxrjQiöxixbv xal xovxo^ Zxi noXvg 
AlfSxvXog iv rö Tcoxaiiovg xal ÜQrj Xiyeiv. Die vorzügliche Fassung 
zeugt für die hervorragende Güte der Quelle. Damit ist nun richtig 
und treflfend ein ganz merkwürdig hervorstechender Zug der Aschy- 
leischen Poesie, seine Vorliebe für breite geographische Schilderungen 
hervorgehoben. Den Kennern der wenigen uns erhaltenen Stücke 
ist dieser Zug nicht fremd. Doch sei zum Überflusse auch noch hin- 
gewiesen auf fr. 196. 198. 199 N^ Ja eine Auffassung und Erklärung 
in diesem von der gewöhnlichen Interpretation abweichenden Sinne 
der Worte von Ran. 1056: 

Tqv oiv 6v Xiyjig Avxaßrjxxiybg 
xal IJaQvdöcDV ii^lv [isy6d"rj^ xovx iöxl xb xqriöxä öiSdöxBiv 

ist durchaus nicht von vornherein von der Hand zu weisen. 

Dieses xaQaxxriQix6v des grofsen Dichters haben nun die Komiker 
aufgestochen und in den verschiedensten Formen imitiert, karrikiert und 
parodiert. Vgl. Christ., Gr. Ltgesch. S. 224, Anm. 6 und Kratin fr. 208 
und Theopomp. fr. 17.. Auch noch in späterer Zeit mufs diese Form 
geographischer Parodie äufserst beliebt gewesen sein, wie die überaus 
köstlichen Fragmente des Eubulos 53. 54 uns beweisen. So liegt die 
Sache selbst aus den zum Teil fragmentarischen Quellen klar er- 
kennbar vor uns. 

Wie weit nun aber Rutherford Verständnis und Würdigung der 
«ausgezeichneten Bemerkung dieses charakteristischen Zuges der Aschy- 
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leischen Poesie yerschlossen war, geht daraus hervor, dafs ihm das 
S(fi] des Scholions Schwierigkeiten macht und er gern eine Variante 
flElr t(ig>Qavg darin erblicken möchte und sich schliefslich nun gar 
zur Konjektur für tisca^scLätov alstog x läcbv versteigt, zu einer Kon- 
jektur, die eines Platzes im Weckleinschen Tartarus nicht ganz un- 
würdig sein dürfj^. 

Ghmz unverständlich und in vollständiger Mifskennimg der Ab- 
sicht der Erklärer ist auch das Scholion zu Ran. 951 ediert. Da lesen 
wir xavxa (sie): &vxl xov xä avxä. Aber weder in unserm Texte 
noch im Scholion ist von einem Lemma irgend eine Spur zu be- 
merken. Also hat Rutherford willkürlich dasselbe eingesetzt. Sieht 
man das Faksimile an, so erkennt man sofort aus der Stellung der 
Scholien, zwischen 949 imd 950, dafs es eine Erklärung von oiShv 
f^xxov war, die durchaus sinngemäfs. Aber nun eine Beziehung auf 
951 xavxa xoX(i&vxa heraus zu lesen, wie Rutherford gethan, und 
den Alten einen solchen Nonsens zuzumuten, das geht doch viel 
zu weit. 

Ohne die beständige Kontrole des Yenet. waren demnach diese 
zweifelhaften Gaben des Rav. nicht zu edieren, sondern lux Yeneti 
luceat eis. Dafür noch einige besonders schlagende Beispiele. Wer 
ist nicht auf das höchste überrascht, für das tadellose und nur allein 
mögliche Nub. 225 TtBQitpQovß} xov V^kiov auf einmal in dem Lemma 
bei Rutherford zu lesen: nsQi6xon& xov ilXiov? Das ist niemals 
eine Yariante gewesen, weil dadurch der gleich sich anschliefsende 
Witz ausgeschlossen wäre. Also ist es entweder eine Yerschreibung 
für das richtige ^bql^qov& (Y.) oder der Überrest aus einem 
längeren Scholion nach Art dessen, wie wir es in den sogenannten 
dett. codd. bei Dübner lesen: Zxi xb X6Qtg)Qov& eine xal oi üceQi- 

6X0St&^ IV xxL 

Alles Sinnes bar ist auch der erste Teil des Scholions zu Nub. 868 
nach Rav. vtimixiog ydg iöxr. vifpciog ydg itJxv. Yenet. allein hat das 
Richtige &vxl xov VT^n:cog, Das ist das gewöhnliche Wort, und vrptii-- 
xiog das feierlich klingende aus der Sprache der Jonier, darum schliefst 
sich auch richtig an iycexxeCvet Sh xb tivo(ia 6 UwxQcctrjg^ Iva xaxa- 
nkifyl xbv vedneQov, was darum von Rutherford von dem ersten nicht 
getrennt werden durfte. 

Ja^ was bietet uns nicht alles Rutherford auf die Autorität dieses 
lüderlichen Scribenten des Rav. hin! So Ran. 651, wo von Diomeia 
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gesagt wird: dfj^og tflg Alyr^lSog (pvlr^g &xb /diö^ov tov ÜQaxkdovg. 
Also da haben wir Diomos plötzlich als den Sohn des Herakles, und 
Butherford erblickt, wie die Anmerkung zeigt, darin eine neue Version 
dieses Adnotators. Doch wollen wir uns wohl hütep, sie in das mytho- 
logische Lexikon von Röscher einzutragen. Sie ist nur auf Rechnung 
der gewöhnlichen Lüderlichkeit des Schreibers zu i^tzen. Venet. hat 
richtig: ästb jdcdiiov iQcofidvov (J)7Coy ^HQwaXiovg, 

Man wird uns schon ein gewisses Faible für diese ausgezeichnete 
Handschrift zu gute halten müssen. War sie uns doch oft eine lux 
in tenebris Ravenna-Rutherfordianis. So besonders Ran. Ö63. Da ist 
mit dem XQAyaiv xal fiij Siddvm des Ray. nichts anzufangen. Das 
sah auch Rutherford und schrieb xo x^Ayeiv xal fiii <^&no}Si86vai. 
Was heifst das? to eat and not pay. Wirklich! Das soll ^i^ &7toSi^ 
86vai ohne Objekt heifsen können? Rutherford kennt seinen Mann 
schlecht. Die richtige Fassung steht im Venet.: xh.XQAyeiv xal i^ij 
Si86vai xov ^liöd'öv. 

Aber auch sonst, wo uns die Hilfe dieser guten Handschrift ver- 
sagt ist, müssen wir durch Konjekturen und Emendationen dem 
Texte aufzuhelfen uns bemühen. Zum Schlüsse dafür noch ein paar 
Beispiele. 

Nur wenn man an dem Glauben festhält, dafs diesen Erklärem 
selbst der dickste Unsinn in sachlicher wie sprachlicher Hinwcht 
erlaubt sei, nimmt man ihre Gaben ohne Widerspruch hin. So, 
wenn Rutherford zu Nub. 1358 &ö^sqsI xdxQvg yvvalyC aXov- 
6av das Scholion aus Rav. abdruckt und frommgläubig ohne jede 
Bemerkung übersetzt: SiaßaXXai XeXri%^6x(og to x&v yvvaiTt&v ysvog^ 
alg iQyov TtCveiv. Ja, davon kann doch keine Rede sein. Auch hier 
zeigt uns der Venet. den Weg der Emendation; denn es ist doch 
sicher zu schreiben: alg igyov adaiv xal 6Xsq6v tv SiaTtQarxx)-, 
[idvaLg, 

So verbietet der feste Stil dieser Scholieri, Viesp. 42 nach dem 
Rav. zum Abdruck zu bringen: xbv Sscjqov slg xöXaxa xal (loixbv . . . 
x(oiL(pSov6iv, Für alg mufs natürlich iog geschrieben werden. Cf. Venet. 
zu V. 43 u. ö. 

Zu welch heillosen Mifsverständnissen und unsagbarem Wirrwar 
die von Rutherford bis zur letzten Konsequenz durchgeführte Trennung 
und Verteilimg der Schollen geführt hat, ist im obigen dargelegt 
worden. Nur wenn man den Glauben an das reine Nichts zum Prinzip 
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erhebt^ kann man ein Scholion wie Yesp. 8 so edieren, wie es in 
dieser Ausgabe geschehen ist. Dort schreibt Rutherford akX fi jtaga- 
q>Qov€lg xxl.: [ixelvog ä¥\ btsi noQatpQovsl övfLßavXsvav xoifLoöd'aL] 
das sind doch nichts anderes als Yoces nihili! Aber in unsem codd. steht 
hier ein Scholion , das mit einer leichten Emendation einen geradezu 
ausgezeichneten Sinn giebt. Dort lesen wir nämlich: XQbg rö xoqv- 
ßavrtäg slnsv tb Uaßcc^tov. ixelvog äh ixsl (ixl Y.) 7CaQaq>QOVBi 
6vftßovX€ii(ov xoifiäöd'tu. Die Sache ist vollständig klar und durchaus 
sinnentspreehend^ wenn wir schreiben: . . . ixelvog yoQ sItcbv (8) <(^> 
7caQaq>Qovslg <^. . . ^ xoQvßccvrt&gy (wie so oft in diesen Scholien ist 
nicht das ganze Zitat zur Mitteilung gekommen; cf. schoL Nub. 262 
Butherf.) ffvfLßovXsveyv (ji>r^ xoiiiäö^cu. 

Wenn man auch mit dem ersten Teil des Scholions Ran. 140 
schwer ins reine kommen kann, so ist doch die Behandlung des- 
selben durch Rutherford und die Bemerkung darüber vollständig un- 
zutreffend. Herakles bemerkt dem Dionysos, dafs ihn Charon über 
den erwähnten See setzen wird: 

di;' dßoXo) {iiöd-bv Xaßmv. 

Die letzten Worte rufen nun eine Bemerkung des Dionysos hervor: 

q>sv 
üg fidya dvva6d'ov xavra%ov rcj 8v 6ßoX(o. 

Das Scholion aus Yenet. zu 140 lautet: oi>x ä)g rovro XccfLßdvovtog, 
&XXa TtQog tbv dixaatvxbv ^ii^d-öv^ 5t l ovo ößoXav ^v. afuc de rb 
Xiyo[i€vov^ oxv xotg vsxQolg ijtl tov 6t6[iatog ßdXXovöi dvo ößoXovg, 
Das giebt in dieser Form keinen Sinn, ich stelle denselben her, indem 
ich folgende Fassung versuche: a^ia äh <^X6n:Xccöt(uy rb Xeyö^svov, 
Sri. rolg vsxQolg ijtl rov ötöiiarog ßdXXovöiv dßoXöv. Das will sagen, 
der Dichter spricht hier von zwei Obolen und erfindet diese zwei 
Obolen, um einen Seitenhieb auf den Richtersold zo führen; denn der 
Fährlohn Gharons bestand ja regelmäfsig in einem Obolus (p{>x &g 
rovro Xafbßdvovrog = regelmälsig bekam). Daraus ergiebt sich aber 
auch mit voller Sicherheit, dafs diio ößoXovg im Texte unseres Scho- 
lions falsch ist, hingegen ist auch hier wieder der Sinn vollständig 
klar: der Fährlohn des Charon, den der lebende Dionysos zu ent- 
richten hat, ist gebildet und festgehalten nach Analogie der bei den 
Toten vorgenommenen Prozedur mit dem ößoXög. Ganz unbedenk- 
lich und tadellos sind nun die sich gleich anschliefsenden Worte: xal 
Sri ^rirsy rb dixaöri^xbv iii6d-dQvov Siio ißoXol f^öav imq>dQ€i yovv 
y/bg luya dvvaa^ov navraxov rm dt)' dßoXd)''^^ rjv dh xal rgimßoXov^ 
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tovto r&v ötQarrjy&v xoXaxelag %dQiv XQoötid'ivtciv xtX. töte mufs 
aber notwendig eingesetzt werden mit Rücksicht anf die Fassung der 
Scholien zu Equit. 300 und auf die Worte daselbst: 06% bfiotcDg äh 
oifdl tb airb öl&qiöxo^ &Xka xccrä 8iaq>6Qovg TcaiQovg duiq>OQog ^v 
xal 6 iu6^6g und Yesp. 300: {i/ ft^i/ y&Q aöxaxov xb xav [iiö^ov. 
Cf. auch Yesp. 88. Fassen wir zum Schlüsse das Ganze noch einmal 
zusammen, so ging die Meinung der Alten dahin: 

I) Das hier genannte Fährgeld ist erfunden nach Analogie der bei 
den Toten geübten Manipulation mit dem dßoXög^ zwei Obolen 
statt eines sind gewählt mit einem Seitenhieb auf den Richter- 
sold. 1) 
U) Die Stelle erlaubt zugleich einen bündigen Schlufs auf die Höhe 
des damaligen Richtersoldes. 

Was hat denn nun aber Rutherford mit dem im Ray. vorliegenden 
Material angefangen? Alles eher als was mit demselben anzufangen 
ist; denn statt der einfachen Zurückweisung desselben verfertigt er 
die folgenden beiden Scholien: 

140. di$' 6ßoXio iiLöd'bv XaßAvi oxi xolg vBTCQolg inl xov 6x6y4xxog 
ßdXXovöi 8vo 6ßoXovg, 

141. &g (idycc dvvaöd'ov xxX,: oxl xb dixaöxtxbv fiLöd^dpiov diio 
dßoXol fjöav \ßn:Lq)iQ€i ovv ^,&g yjya 8vva6%'ov xtA.]. 

Da ist das £fta dtä xb XsyöfiBvov^ was im Ray. steht, gar nicht be- 
achtet, und doch hätte ihm das ein Fingerzeig sein sollen für den 
willkürlichen Abstrich, der die Bemerkung zu V. 141 von dem dixcc- 
öxixbv fiiöd'dQiov vollständig an die Luft setzt. Und die Weisheit, 
welche wir V. 140 bei Rütherford lesen, zu verkünden, ist doch 
keinem der Alten jemals in den Sinn gekommen. 

Aber nach Rutherfords Meinung müssen diese Alten ganz be- 
sonders grofs in der — Dummheit gewesen sein. Nun ist es ja kein 
Geheimnis, dafs auch sie dumme Konjekturen verbrochen haben. Aber 
dafs es je einem Alten einfallen konnte, die guten Frösche zu „Kindern 



1) Wenn man sieht, wie oft in den Komödien des Aristophanes Erfindungen 
ad hoc gemacht werden, um irgend einen guten oder schlechten Witz daran 
anzuknüpfen, so kann man sich sehr wohl bei dieser Erklärung der Alten be- 
ruhigen imd braucht sich nicht mit vOUig unzulänglichen Erklärungen und 
Suchen nach Analogien den Kopf zu zerbrechen. Lieg^ es doch auch näher, 
an den fast täglich in seiner Bedeutung und Wirkung gefühlten und ge- 
schätzten (iiad'bg &i7iccati7i6e zu denken als an das in der Regel nur einmal im 
Jahre aufzuwendende d'smgiTidv. Auch der Gedanke an die Diobelie überhaupt 
ist nicht ausgeschlossen. Cf. v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen U p. 213. 
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der Höhen^^ zu machen^ das können wir doch dem englischen Heraus- 
geber nimmermehr glauben. Ein bischen höher darf man doch wohl 
Yon ihnen denken. Es werden nämlich die Worte Ran. 211 Xi(ivatcc 
XQTjv&v rsxva in einem tadellosen Scholion also erläutert: iXkahcei 
6 xal fV ri h(iv&v xal xQr^v&v tdxva' xal yctQ iv XQijvttig ylvovtai 
xal eiQcöxovrccL ßdtQuxoi. Es ist ihnen also das xqhjvöv bemerkens- 
wert, und sie versichern, was ich nicht kontrollieren kann, dafs auch 
in den Quellen Frösche vorkommen. Daraus fabriziert nun Ruther- 
ford die folgenden beiden Scholien: 

Xiiivata xQTiv&v tdxva: ivXsCscsv (sie) 6 xal iv ^ Xl(iv&v xal 
XQtiv&v xixva \' xQtiv&v: Kpi) dal XQtjgiv&v yQa(pstv^ äXXä 
XQTjv&vy xal yäQ iv TCQiivaig ylvovxau xal shQlöxovrai ßdxQa%ot. 

Ganz falsch und verunglückt ist auch die Deutung und Be- 
merkung desselben zu Ran. 917, wo Dionysos seine Vorliebe für die 
älteren Dichter äufsert den jüngeren gegenüber, die er mit tj vvv 
ol XaXovvrsg charakterisiert. Da sollen die Worte des Scholions 
8r^ oC noXXol iv öxrjv^ iXdXovv bedeuten ^observe that the common 
people talked in the theatre' und damit ein deutliches Licht auf die 
Kulturzustände in dem damaUgen Athen fallen. Davon kann doch 
hier gar keine Rede sein. Das müfste doch griechisch heifsen: 0T^ 
ol noXXol iv tm d'edtQG} iXdXovv. Das Scholion darf nämlich von 
den vorausgehenden Worten nicht getrennt und nicht emendiert 
werden: fiäXXov r^ öiajt^ it€Qst6(i7iv r^ tolg vvv XaXovöiv^ Sxl ol iv 
r$ öxfjv^ ytoXXä XaXovöiv. 

Dafs die Alexandrinischen PhUologen auch den Aristophanes auf 
Homer verhörten, dafür haben wir Anhaltspunkte genug in den Aristo- 
phanesscholien. Es sei hier nur auf das eine verwiesen zu Av. 907, 
wo der eingeführte Dichter sagt: 

fi6XiyX<D66(Dv i^icov lelg docSdv 

MoVödoV d'SQdTtOV ÜtQtlQOg 

xatä xov "0[iriQ0Vj 

wozu wir die treffende Bemerkung lesen: inescCötsvto yäQ Sl xal 
MaQyhrjg tov ^OfiiJQOv slvat^ iv ^ et^ritai ^^Movödav d's^dstov xal 
ixrjßöXov 'jiscöXXovog" (cf. Kinkel fr. 1). Erinnert man sich nun 
femer an die Scholien des Aristonicus zu ÜC 431 nQog tä sc€qI i^Xi- 
xCag *H(Si6dov oder zu M 22 ... xcd on aviyvo ^Hölodog rä 'OfiflQov 
d>g av vsdnsQog roikov oder zu J 246 d477, so weifs man, welcher 
Art die Bemerkung ist, welche Rutherford zu Ran. 1033 'HöCoSog: 

Boemeri Axiitophanesstadien I. 18 
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<bg TtQGrrov üvTog ^H6i68ov (iafivi]tai, abgedruckt und mit einer ge* 
heinmisYollen Note und einem Verweis auf Suidas 1704 C begleitet 
hat. Zugleich sieht man aber auch^ dals nicht ytQotoVj sondern 
stQotiQov zu lesen ist (seil. 'O[if]Q0v)] denn nur um das Alter dieser 
beiden handelt es sich. 

Bestechend ist auf den ersten Blick Kutherfords Vermutung, die 
wir auch im Texte lesen, Nub. 729. Er schreibt nämlich <C^i?)%c?viyfta 
für das handschriftliche xCvrjiia. Aber an die unbedingte Richtigkeit 
kann man nicht glauben, wenn man in den dett. liest: oataiöXrigia 
yivsxai aTtb tov aldXkm^ o drikol rö xaiimg xod dixrjv adXXi]g xlv&. 

Ganz abgesehen von der von Kutherford vorgenommenen und 
ganz unzulässigen Scheidung der Scholien Nub. 741. 742 ist in dem 
Scholion ^ovri^ra bedenklich, da das Wort im Sinne von „actiones" 
nur im Gegensatz von ^jtdd'r^fia vorkommt, was hier unstatthaft ist. 
Suidas s. v. StaiQ&v bietet auch richtig TtQdyfiata. An eine Ver- 
setzung ist aber mit Rutherford nicht zu denken, wenn man das 
Scholion richtig emendiert. Im Venet. lautet es: rö ä^ 6xo7t&v icvri 
xov axQißmg Tcal ijtLfisk&g xaTafiSQC^av TtsQl oi av rijv öxBilfLV xov^. 
xara(i8QC^(ov kann natürlich nicht stehen; liest man dagegen xara- 
lLBQV{Lvcav nsQi ov av rtjv öxitl^cv tcolt]^ dann ist der Sinn vollständig 
klar. Zuerst wird dcacQ&v erläutert, dann 6xo%g)v in der an- 
gegebenen Weise. 

Fraglich scheint mir auch, ob Rutherford mit seiner Konjektur 
zu Nub. 1265 das Richtige getroflfen. Dort steht ganz sinnlos in 
allen unsern codd. Xiysxai dh i^t^ ^A^XfiT^vr^s Aixiiiivcov ted'vrjxdvav 
v^o Tkrj7CoXs(iov'^ das änderte Rutherford: Alxv(ivlov Tsd'vrjxötog ixb 
TXriTCoXiiLov und setzte es in den Text. Wenn am Ende auch gegen 
den Sinn wenig einzuwenden ist, so bleibt doch das eine Bedenken, 
dafs das dramatische Leben der Skene, das sich in dem Ausruf 
Luft macht 

5} 6xXriQh dat^oVy S) rv^ccL %Qv6diLXvxBg(T) (N^ p. 770) 

etwas anderes verlangt. Etwa: „Das sind die Worte der Alkmene, 
als ihr gemeldet wurde, etc." Also <^m)d'Ofisvr]gy A^xv^lviov rsd^vr}- 
xevai. 

Von einem Sprichwort djtb vov %b6sIv hat die gute Gramma- 
tikerüberlieferung nie etwas gewufst, und aTCo vov ist auch griechisch, 
^aupt gezeigt, absolut unmöglich und undenkbar. Dieser 
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guten Orammatikerüberlieferung mufste aber Rutherford folgen, zumal 
sie teilweise auch im Kay., wenn auch fehlerhaft, erhalten ist. Also 
ist durchaus richtig, was in beiden codd. zu Nub. 1273 steht: . . . in:l 
yäQ x&v xatä ^Tjdsva köyov 7CQaxx6w(ov aldid^ccöv tb &.7C üvov XiyBi^v 
K^xa} xijv xaQovficav, Das iTt' bvov ist hier zweifellos gesichert, 
weil sich unmittelbar daran die unsinnige Variante xivhg dl &7to vov 
Xiyovöi anschliefst, zu deren Verteidigung man nicht etwa mit einer 
andern Quelle in unsem Schollen auf Legg. 701c hinweisen darf; 
denn dort sichern die apographa a;r' üvovy weil sie &n6 xivog Svov 
nsöelv bieten. 

Wie wir bei Aristonicus eine Diple Aristarchs %Qog xo ed-og 
kennen gelernt haben, so lernen wir in unsem Schollen auch ein x 
kennen ütQog xb Sd^og. Ein solches begegnet uns sicher zu Nub. 891: 

ovS' ctv ikiöd'ac SsiJtvovvx* i^fjv x6(päXaiov x^g ^atpavldog. 

Dazu lautete das Scholion in seiner ursprünglichen Fassung wohl: 
^oxiy ovx 6X€(ivov <^xäg ^u<pavcdagy Tcaxä iirixog &g vvv^ äXXä xaxä 
xvxXov. Da folgt nun im Ray. noch ein merkwürdiger Zusatz: fpriöl 
diä xi^v xsfpaXilv, Rutherford ist leicht mit demselben fertig ge- 
worden. Er hält ihn natürlich für eine Glosse und schreibt x€<pcc- 
XuLov: (prjöl [dtä] xijv x6q)aXijv. Es ist mm allerdings yielfach 
schwer, sich an die Emendation der so bodenlos yerdorbenen und 
nachlässigen Handschrift zu machen. Doch würde dem Sinn der 
Alten ungefähr entsprechen: Scb q)i]6l <t6 x€q)dXaiovy xijv xs(paX'/iv, 
Die nur allgemeine Deutung auf „bester Teil" wird damit abgewiesen 
oder doch beschränkt und die wörtliche „den Kopf des Rettigs'^ fest- 
gehalten. Eine solche allgemeine Deutung, gegen deren Annahme 
sich also imser Scholion richtet, liegt in der That vor Ran. 854 Xva 
^1) xs^aXaCiQi avxl xov aÖQGi xal iv NsqjsXatg xsgxiXatov ^aq)avlöog 
mit Verweisung auf unsem Vers. 

Als Glosse Ran. 730 für xqovösXoviisv dürfte slößdXXoiuv 
kaum richtig sein, sondern ixßdXXofiev. Cf. Equit. 525 und da Eock. 

Doch wollen wir jetzt von Rutherford scheiden nicht ohne ein 

Gefühl schmerzlichen Bedauerns, des Bedauems darüber, dafs der von 

uns yertretene wissenschaftliche Standpunkt uns nur zur Heryorhebung 

der yielen Schattenseiten des Werkes notigte. Um so freudiger wollen 

wir hier am Schlüsse unseres kritischen Ganges anerkennen, dafs der 

englische Herausgeber gar manche treffliche Beiträge zur Auf helluug 

des Textes wie auch zur Erforschung der Quellen unserer griechischen 

18* 
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Lexika geleistet hat. Aber das urteil über das ganze Werk kann 
nicht anders lauten^ als dafs es als Ganzes verfehlt und nicht blols 
vollständig wertlos, sondern vermöge des Vergreifens in der Hand- 
Schrift, vermöge der durchaus falschen Vorstellung von dem System, 
der Methode und dem Werte der antiken Philologie, noch mehr aber 
vermöge der so ziemlich durchaus verunglückten Trennung und Schei- 
dung zusammengehöriger Scholienteile von geradezu schädlicher Wir- 
kung ist oder doch sein könnte. Wir wählen den Ausdruck „sein 
könnte'^ mit Absicht; denn wenn Rutherford sich etwa in der Ein- 
bildung wiegte, worauf Übersetzung und Erläuterung aller abge- 
druckten Scholien hinzuweisen scheinen, diese Studien in seinem 
Vaterlande etwa zu beleben, so dürfte er doch wohl bald von 
diesem Irrtum gründlich bekehrt werden; denn die wissenschaftliche 
Einsicht und Kritik wird doch wohl auch in England zur Über- 
zeugung kommen, dafs ernste wissenschaftliche Forscherarbeit an der 
Hand und auf Grund dieses tjpothetischen Meisterwerkes vollständig 
ausgeschlossen und eine absolute Unmöglichkeit ist. 



•♦» 



• a 







3 2044 085 094 605 



k,^ // 





<v^ 



